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FOCUS-ALUEEN YLEISSUUNNITELMA

LUONNOSVAIHEEN VALMISTELUAINEISTOSTA JA OSALLISTUMIS- JA
ARVIOINTISUUNNITELMASTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET
SEKA NIIHIN LAADITUT VASTINEET

YleissuunnitelIman valmisteluaineisto ja osallistumis- ja arviointisuunnitelma asetettiin
julkisesti nahtavilla 26.5 — 30.6.2022 valiseksi ajaksi.

Lausuntoja saapui yhteensa 11 kappaletta:
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Mielipiteita saapui yhteensa 6 kappaletta.




LAUSUNNOT:

1. KESKI-UUDENMAAN ALUEELLINEN VASTUUMUSEO

Tuusulan kunta on pyytanyt Keski-Uudenmaan alueelliselta vastuumuseolta lausuntoa Focus-
alueen yleissuunnitelman valmisteluaineistosta seka osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta.
Museo tarkastelee hanketta perustehtavansa mukaisesti rakennettujen kulttuuriymparistojen,
maiseman ja arkeologian vaalimisen nakékulmasta ja lausuu kantanaan seuraavaa.

Suunnittelualue sijoittuu Etela-Tuusulaan Helsinki-Vantaan lentoaseman pohjoispuolelle,
Tuusulanvaylan (kt45) ja Myllykylantien (mt 11463) valiin. Suunnittelualueen rajaus mukailee
paaosin Focus-alueen osayleiskaavan mukaista rajausta. Suunnittelualueen pohjoisreuna rajautuu
paikoin asutukseen ja Huhtariihen itapuolella suunnittelualue yltaa aina Maisalantielle asti.
Etelarajana toimii Vantaan kaupunginraja. Alueen pinta-ala on noin 490 ha. Suunnittelualueen
rajaus voi muuttua tyén edetessa ja tavoitteiden tarkentuessa.

Yleissuunnittelutyon ensisijaisena tavoitteena on tuottaa tietoa alueen asemakaavoitusta varten.
Koska Focus-alue on laaja kokonaisuus ja se tulee muodostumaan useista asemakaava ja
asemakaavan muutos -alueista, on yleissuunnitelman tarkoituksena varmistaa, etta tahan
mennessa laaditut ja tulevaisuudessa laadittavat suunnitelmat toimivat yhteen. Tydlla pyritaan
myos herattamaan keskustelua alueen kehittamisesta seka asettamaan tavoitteita alueen
jatkosuunnittelua varten. Yleissuunnitelmalla on tarkoitus ottaa kantaa alueen kehittamisen
kannalta keskeisimpiin teemoihin.

Suunnittelualue on suurimmalta osin rakentamaton. Rakennetut alueet painottuvat lahinna alueen
itdosaan, jossa on erinaista teollisuutta kuten asfalttiasema, betonielementtitendas,
varikkotoimintoja seka muuta sekalaista pienteollisuutta. Eri puolilla suunnittelualuetta on myés
Jonkin verran pientalomuotoista asutusta, joista isoimmat keskittymat ovat Sammonmaen ja
Siltaniitun alueilla. Muita suunnittelualueen laheisyyteen sijoittuvia asumiskeskittymia ovat mm
Huhtariihi ja Myllykyla.

Laaja suunnittelualue muodostaa monimuotoista maastoa. Alue kasittaa niin aukeita niittyja,
viljelyskaytossa olevia peltoja kuin metsa- ja suoalueita. Laajimmat yhtendiset metsaiset alueet
sijoittuvat lahella lentoasemaa seka Sammonmaen ja Maisalantien valille. Maasto alueella on
polveilevaa. Kallioiset maet muodostavat paikoin suuria korkeuseroja ja katkevat sisdansa runsaasti
kiviainesvarantoja. Focusalueella on tehty useita metsien paatehakkuita ja maa-ainestenottoa,
mika on muovannut maisemaa lahivuosina. Alueella on paljon ymparistohairiéita. Koska alue
rajautuu lentoasemaan, koko suunnittelualue on lentokonemelualuetta. Muita melunlahteita ovat
alueella kaynnissa oleva kiviaineksen ottotoiminta ja asfalttiasema. Tuusulanvayla ja alueen
liikenndinti aiheuttavat myos liikennemelua. Alueella on myos jonkin verran asfaltti- ja
kiviainestoiminnasta johtuvaa haju- ja polyhairiota.

Rakennettu kulttuuriymparisto ja maisema

Rakennetun kulttuuriympariston ja maiseman kannalta alueella keskeisin ja kriittisin kohta
tiehankkeessa on selkean avoimen maisematilan muodostava Myllykylan alue ympardivine
viljelysaukeineen. Myllykylan maisema-arvot liittyvat etupaassa viljelymaisemaan, josta valittyy
alueen asutushistorian kerroksellisuus aina uuden ajan alusta 1800-luvun lopulle. Myllykyla on
sailynyt jokilaaksossa pienipiirteisena kulttuuriymparistona. Myllykylantielta katsoen
maisemakuvaa hallitsevat laajat yhtenaiset peltoaukeat. Myllykylassa on useita rakennuksia ja
rakennusryhmia, jotka kohoavat maamerkeiksi.



Yleissuunnitelman vaikutuksenarviossa tulee tarkastella maankayton ja Keha IV:n
liikenneratkaisujen yhteensovittamista alueen maisemaarvoja vasten. Tassa
tieymparistésuunnittelu ja tien sovittaminen maisemaan ovat merkittavassa roolissa

Arkeologia

Yleissuunnitelma-alueelta tunnetaan Museoviraston yllapitaman muinaisjaannosrekisterin tietojen
perusteella yhteensa kahdeksan muinaismuistolain suojaamaa kiinteaa muinaisjaannoéskohdetta,
jotka ovat kivikautinen asuinpaikka Takapelto (tunnus muinaisjaannosrekisterissa 858010004),
roykkiokohteet Makiniittu (1000007199), Puusepantie (1000007200), Johannisberg A (858010018),
Vavars (858010019), Johannisberg D (1000005764) ja Johannisberg E (1000005765). Roykkidista on
loydetty luiden palasia seka joitakin esineiden katkelmia, joiden perusteella ne on tulkittu
haudoiksi. Lisaksi suunnittelualueella sijaitsee yksi hiilimiilu Makiniittu 2 (1000020047) ja yksi
kivikautisen esineen loytépaikka Jussila 2 (100000589.

Tuusulan esihistoriallisten kohteiden inventointi on tehty vuonna 2006 (Kirsi Luoto/MV) ja
historiallisten kohteiden inventointi vuonna 2009 (Katja Vuoristo/MV) ja ne ovat molemmat
ulottuneet yleissuunnitelmaalueelle. Niiden lisaksi suunnittelualuetta on inventoitu vuonna 2011
Helsingin yliopiston arkeologian oppiaineen inventointikurssilla (Wesa Perttola/ HY). Edella
mainituista arkeologisista selvityksista huolimatta suunnittelualueen arkeologiseen
kulttuuriperintoon liittyy niin paivityskuin taydennystarpeita.

Koska kaavamuutoksella voi olla vaikutusta hankealueella sijaitseviin tunnettuihin tai toistaiseksi
vield tuntemattomiin arkeologisiin kohteisiin, Keski-Uudenmaan alueellinen vastuumuseo
edellyttaa, etta ennen alueen kaavamuutosta suunnittelualueella suoritetaan arkeologinen
inventointi. Inventoinnissa tulee huomioida eri-ikaiset ja -tyyppiset arkeologiset kohteet ja
maarittaa niiden sijainti, aluerajaus ja arkeologinen status. Myo6s suunnittelualueella sijaitsevat ja jo
ennestaan tunnetut arkeologiset kohteet tulee sisallyttaa inventointiin ja tarkistaa niiden
sailyneisyys, kunto seka aluerajaus.

Arkeologisia tutkimuksia tekevat useat toimijat, joilta voi pyytaa tarjouksia suunnittelualueen
inventoinnista. Tutkimuskustannuksista vastaa muinaismuistolain 15 §:n mukaisesti hankkeen
toteuttaja.

Arkeologisia kenttapalveluja tarjoavien toimijoiden yhteystiedot loytyvat Museoviraston
verkkosivuilta (Arkeologisten kenttatodiden tilaaminen) osoitteesta:
https.//www.museovirasto.fi/fi/kulttuuriymparisto/arkeologinenkulttuuriperinto/arkeologisen-
kulttuuriperinnon-tutkimus/arkeologistenkenttatoiden-tilaaminen.

Mikali tunnetuissa muinaisjaannéskohteissa suoritetaan inventoinnin yhteydessa maahan kajoavia
toimenpiteitq, tulee inventoinnin toteuttajan hakea niihin tutkimuslupa Museovirastolta.

Vastine:

Keha IV:n (mt 152) toteutuminen tulee muuttamaan Myllykylan viljelysalueiden
maisema-arvoja. Tien toteuttamisen maisemallisia muutoksia on arvioitu jo vuonna
2020 mt 152 jatkeen YVA-menettelyn yhteydessa. Tien sovittamista maisemaan
yhdessa maankaytdon muutosten kanssa on arvioitu yleissuunnitelmassa vasta
pintapuolisesti. Tarkemmin maisemallisia vaikutuksia ja niiden pehmentamiskeinoja
kasitellaan asemakaavoituksen yhteydessa.



Tuusulan kunta on ollut yhteydessa alueelliseen vastuumuseoon. Kunta teettaa
suunnittelualueesta muinaisjaanndsinventoinnin ja tunnetuista arkeologisista
kohteista tarkkuusinventoinnin tulevan kevaan-kesan aikana.

2. KESKI-UUDENMAAN VESI

Yleiskaava-alue sijoittuu valtaosin tarkealle I-luokan pohjavesialueelle. Keski-Uudenmaan Vedella
ei ole alueella vedentuotantoa. Alueella on kuitenkin HSY ymparistopalveluiden
pohjavedenottamo.

Alueella ei ole kuntayhtyman runkovesijohtoja.

Alueelle johtaa kuntayhtyman pieni 200 - 225 mm:n runkojohto, joka voi kaavoituksen mukaisesti
toteutuvan rakentamisen aiheuttaman vedenkaytén lisayksen johdosta kayda pieneksi. Kyseisen
linjan pituus on noin 7 km. Runkojohdon suurentaminen vaatii suunnitelmineen useamman vuoden,
joten talle on varattava riittava aika ennen todellista tarvetta. Yleiskaavan aiheuttama veden
kulutuksen lisays tulisi arvioida kaavoituksen edetessa kohtuullisella tarkkuudella.

Muilta osin kuntayhtymalla ei ole huomautettavaa asemakaavaa koskien.
Vastine:

Osana Focus-alueen suunnittelua on laadittu yleissuunnitelma vesihuollosta.
Suunnitelma-aineisto on liitteena. Suunnitelmassa nykyisille runkojohdoille on etsitty
korvaavat sijainnit ja myos vedenkulutusta on arvioitu. Vesihuoltoa suunnitellaan
tarkemmin asemakaavoituksen yhteydessa, kun maankayton ratkaisut ovat
tarkentuneet.

3. TELIA COMPANY

Telialla tietoliikennekaapeleita suunnitellulla asemakaavan muutosehdotuksen alueella.
Kaapeleiden siirto ja suojaus on huomioitava mahdollisten maanrakennustéiden yhteydessa, siirto
Jja suojaustarpeista on oltava yhteydessa Teliaan osoitteeseen production-
desk@teliacompany.com hyvissa ajoin ennen mahdollisten maanrakennustdiden alkua. Kaapelien
katkaisua pitaisi pyrkia valttamaan ja suunnitellaan mahdolliset tydt sivuttaissiirtoina ja tuentoina,
kun ne mahdollisia. Suunnitelmat on myés pyrittava laatimaan niin, etta siirtoja ei tule kuin
pakottavista syista. Korvaava siirtoreitti pitaa olla valmiina ennen siirtojen suorittamista. Siirto ja
suojauskustannukset kuuluvat lahtdkohtaisesti tilaajan maksettaviksi, ellei toisin ole sovittu (MRL,
maankaytto- ja rakennuslaki). Kaapelikartat ja -naytot voitte pyytaa www.verkkoselvitys.fi kautta

Telialla kaapeleita vain Huhtariihentien ja Maisalantien varressa, joten ei suurta vaikusta nahtavissa.
Telialla on kiinnostusta rakentaa verkkoa alueelle palvelemaan aluetta.

Vastine:

Merkintaan lausunto tiedoksi.
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4. CARUNA OY
Nykyinen sahkoéverkko

Suunnittelualueella sijaitsee Caruna Oy:n nykyista sahkdverkkoa Liitteen 1 kuvan mukaisesti.
Carunan 110 kV:n voimajohto Ruotsinkyla-Ruskeasanta on esitetty Liitteen 1 kuvassa punaisella
varilla. Sinisella on esitetty 20 kV:n johdot ja vihrealld 0,4 kV:n johdot. Ilmajohdot on esitetty
yhtenadisella viivalla ja maakaapelit katkoviivalla.

Ruotsinkyla-Ruskeasanta voimajohdon johtoalueelle on lunastettu kayttdoikeuden rajoitus.
Voimajohdolle on varattu 26 m puuton johtoalue, jonka molemmin puolin on 10 m reunavyohyke,
jolla puuston korkeutta on rajoitettu.

Johtoalueelle ei saa sijoittaa ilman voimajohdon omistajan lupaa maanpaallisia tai maanalaisia
rakennuksia tai rakennelmia. Istutuksien korkeus on oltava rajoitettu koko kasvukauden ajan
maksimissaan kahteen (2) metriin. Johtoalueelle tai sen laheisyyteen sijoittuvasta rakentamisesta
tulee aina pyytaa Carunalta erillinen risteamalausunto.

Ruotsinkyla-Ruskeasanta voimajohdon siirtdmisesta osittain pois nykyiselta johtokadulta on
alustavasti neuvoteltu Carunan ja Tuusulan kunnan edustajien valilla.

Siirtokustannusten jako

Mahdolliset tarvittavat johtosiirrot tehdaan Caruna Oy:n toimesta ja siirtokustannuksista vastaa
siirron tilagja. Johtojen siirto edellyttaa, etta niille jarjestyy uusi pysyva sijainti.

Muuta huomautettavaa

Focus-alueen rakentumisen mydéta sahkonkayttod alueella kasvaa merkittavasti. Tarvittavat
muuntamovaraukset tarkastellaan asemakaavoitusvaiheessa. Erityisen sahkointensiivisten
toimintojen sijoittuminen alueelle saattaa lisaksi edellyttaa uuden sahkdaseman rakentamista.
Mikali alueen sahkontarpeen kasvaminen edellyttaa uutta sahkdasemaa, voisi sahkdasema
sijoittua Ruotsinkyla-Ruskeasanta voimajohdon johtokadun varrelle.

LIITE 1. Caruna Oy:n sahkdverkko

Vastine:

Merkintaan lausunto tiedoksi.



5. HELSINGIN SEUDUN LIIKENNE (HSL)
Liikennejarjestelmanakékulma

Tulevaan Keha IV -yhteyteen liittyen Focus-aluetta suunnitellaan paaasiassa logistiikkaan liittyvien
toimintojen alueena, jonka tarkempi sisaltdé muotoutuu asemakaavoituksen kautta. HSL pitaa tata
hyvana ratkaisuna alueen kehittamiselle, koska logistiikka ei ole tydvoimaintensiivista tai suuria
asiakasvirtoja synnyttavaa toimintaa.

Yleissuunnitelmasta on laadittu kaksi eri luonnosta, jotka eroavat vain vahan katulinjauksen osalta.
HSL:n nakdkulmasta niissa ei ole oleellisia eroja joukkoliikenteen tarpeiden osalta. Kummassakin
yleissuunnitelman vaihtoehdossa on paadytty kevyen liikenteen vaylien osalta ratkaisuun, jossa
paakokoojakadun reunoilla on eroteltu tai yhdistetty jkpp-vaylat. HSL pitaa tata hyvana ratkaisuna,
Joka nain tarjoaa alueella hyvat ja turvalliset kestavan likkumisen yhteydet.

Raskaan liikenteen taukopaikat

Helsingin seudulla on pitkaan ollut tarve uusille raskaan liikkenteen taukopaikoille ja niiden tarve on
tunnistettu MAL 2019 -suunnitelmassa. Helsingin seudun MAL-sopimuksessa 8.10.2020 sovittiin
kahden taukopaikan toteutuksesta kuntien ja valtion kesken, mutta niiden toteutus ei ole edennyt
toivotusti.

Taukopaikkojen osoittaminen on kriittinen kysymys paitsi elinkeinoelaman kuljetusten sujuvuuden
Ja kustannustehokkuuden, myds liilkennejarjestelman toimivuuden nakokulmasta. Raskaan
liikenteen taukopaikkojen mahdollisia sijainteja seka paikkojen jarjestamisen kustannusten ja
vastuunjaon mallia selvitettiin vuoden 2018 aikana Uudenmaan ELY-keskuksen ja HSL:n
teettamassa selvityksessa. Tuusulan Focus todettiin hyvaksi vaihtoehdoksi kauempana
tulevaisuudessa, etenkin Keha IV -tien kehittyessa.

Uusimaa kaava 2050 -selostuksen liitekartassa on esitetty em. ELY -keskuksen selvitykseen
perustuen Helsingin seudulle tarvittavat uudet raskaan liikkenteen palveluiden tarvealueet
vyohykkeina seka nykyisten ja potentiaalisten raskaan liikkenteen palvelualueiden sijainnit. Yksi
uusista potentiaalisista kohdealueista sijoittuu Keha IV:n tuntumaan Focus-alueelle. Raskaan
liikenteen taukopaikkojen tulisi sijaita mahdollisimman lahella kuljetusten lahtd- tai maarapaikkaa.
Focus-alue tulevana logistiikkakeskittymana synnyttaa paljon raskasta liikkennetta ja olisikin
tarkeaa, etta alueelle sijoittuisi taukopaikka, joka palvelisi seka alueen omaa taukopaikkatarvetta
etta laajemmin seudun kuljetusten tarpeita. Focus-alueen yleissuunnitelmassa tulisikin tutkia ja
osoittaa suunnittelualueelle paikka raskaan liikenteen taukopaikalle. HSL esitti taukopaikkaa
Focus-alueelle myo6s Tuusulan yleiskaavalausunnossa 8.2.2022.

Bussiliikenne

Suunnitelmassa on tunnistettu bussiliikenteen nykylinjasto ja sen vaikutus Focus-alueelle.
Liikennesuunnitelmassa on hahmoteltu tarvittava maara pysakkivarauksia ja naiden tarkempaa
sijoittelua tulee tarkastella tyon edetessa yhdessa HSL:n kanssa.

Suunnittelualueen lansipaahan tulisi luoda varaus bussiliikenteen paatepysakille. Talla
mahdollistetaan kustannustehokkaamman linjaston suunnittelu alueelle syntyvan kysynnan
mukaan.

HSL osallistuu mielellaan tarkempaan liikennesuunnitteluun.



Vastine:

Keha IV:n (Mt 152 jatkeen) toteuttamisella on suuri merkitys raskaan lilkkenteen
taukopaikan tarpeelle. Talla hetkella tien toteutusaikatauluun ja ylipdataan tien
toteuttamiseen liittyy merkittavia epavarmuuksia. Yleissuunnitelmassa ei ole osoitettu
erillisisia sijoittumispaikkoja taukoalueelle, eika Tuusulan kunta nae sita tassa
suunnitelmassa tarpeelliseksi, silla taukopaikka on mahdollista sijoittaa maarayksen
puitteissa yleissuunnitelman teollisuuteen varatuille alueille (T-alue) ilman erillista
taukopaikkamerkintaakin. Asiaan voidaan ottaa suunnittelullisesti tarkemmin kantaa
asemakaavoituksessa, mikali taukopaikalle nahdaan olevan todellista tarvetta. Talla
hetkella mitaan konkreettisia hankkeita tai alan yrittgjia ei raskaan lilkkenteen
palvelualueen, ns. yonylipysakointialueen tai ajantasauspysakadintipaikkojen,
toteuttamiseksi Focus-alueelle ole ilmaantunut. Taukopaikka-alueen toteuttamista
mt 152 aluevarauksen alueelle voidaan myos tutkia yhtena tilapaisena
sijoittumisvaihtoehtona, joka poistuu tien toteutumisen myoéta.

Bussiliikenteen paatepysakin sijoittamista suunnittelualueen lansipaahan voidaan
tutkia asemakaavassa.

6. FINGRID OYJ
Kiitdmme lausuntopyynnostanne.

Alueelle sijaitsee Fingrid Oyj:n 110 kV voimajohto Porvoo - Ruotsinkyla. Olemme vuosien varrella
toimittaneet tietoja voimajohdosta ja kommentoineet hankkeen vaiheita (mm. Keha IV-asemakaava
OAS 22.2.2019). Kunta on kaynyt myos keskustelua Carunan ja Fingridin kanssa voimajohtojen
siirtomahdollisuuksista. Fingrid on aiemmin tutkinut alustavasti voimajohdonsiirron toteutusta, ja
olemme todenneet asian vaativan edelleen tarkempia selvityksia seka sopimuksen laatimista
kustannuksista ja siirron toteuttamisesta. Tassa vaiheessa kunta edennyt asiassa siten, etta Eltel
Networks on laatinut esiselvitysta voimalinjojen siirtomahdollisuuksista ja johtolinjauksista.

Yleissuunnitelmissa olevista siirtovaihtoehdoista meilla ei ole tassa vaiheessa kommentoivaa.
Tarkemmassa suunnittelussa ratkaistaan tekniset yksityiskohdat ja tehdaan tarvittavat sopimukset
Fingridin kanssa.

Tulevan asemakaavoituksen valmisteluun muistutamme seuraavista seikoista lahtokohdaksi:

Voimajohtoalueelle ei voida sijoittaa rakennuksia tai rakennelmia ilman erityista lupaa. Em.
rakenteet tai laitteet eivat padasaantdisesti saa olla yli kaksi metria korkeita.
Rakennusrajoitusalue koskee maanpaallisia ja maanalaisia rakennuksia.

Voimajohtoalue ei sovellu varastointiin eika lastaukseen.

Pysakadintialueet on osoitettava ensisijaisesti johtoalueen ulkopuolelle mahdollisuuksien
mukaan. Pysakadintialueen sijoittamiseen voimajohtoalueelle tulee pyytaa Fingridin lupa.
Mikali Fingrid toteaa alueen pysakadintiin soveltuvaksi, toiminnan harjoittajan tulee tehda
pysakointialueesta Fingridin kanssa yksityisoikeudellinen sopimus.

Suunnittelussa on otettava huomioon voimajohdon korkeus- ja etaisyysvaatimukset
erilaisiin rakenteisiin.

Polttonesteen jakelua suunniteltaessa on otettava huomioon riittava etaisyys ilmajohdoista.
Fingrid suosittelee, etta polttonesteen jakelua ei sijoiteta pylvaan korkeutta vastaavaa
etaisyytta lahemmaksi. Polttonesteen jakelupaikka olisi hyva osoittaa sitovasti
rakennusalalla.



Voimajohtoaukealle voidaan istuttaa ainoastaan puita tai pensaita, joiden luontainen
kasvukorkeus ei ylita 4 metria. Myo6s reunavydhykkeilla puuston kasvua rajoitetaan.
Johtoalueen maapohja ja puusto ovat maanomistajien omaisuutta. Johdon omistajalla on
oikeus pitaa voimajohtonsa kyseisella alueella ja oikeus yllapitaa ja huoltaa sita.
Teiden ja katujen suunnittelussa tulee ottaa huomioon, mita Liikenneviraston ohjeessa
"Sahkoé- ja telejohdot ja maantiet” (2018) esitetaan.

Voimajohdon rajoituksia maankaytolle kasitellaan Fingridin julkaisemassa oppaassa Ohje
voimajohtojen huomioon ottamiseen yleis- ja asemakaavoituksessa seka maakayton
suunnittelussa, joka on ladattavissa Fingridin Internet-sivuilta
www.fingrid.fi/kantaverkko/maankaytto-ja-
ymparisto/voimajohtoalueidenhyodyntaminen/ohjeita-kaavoittajalle/. Oppaasta saa
lisatietoa asemakaavamerkinnoista ja edella kasitellyista suunnittelukysymyksista.
Voimajohtoalueelle tai sen laheisyyteen sijoittuvasta rakentamisesta tulee pyytaa
Fingridista erillinen risteamalausunto. Risteama voi olla myos esimerkiksi tie, katu,
maanmuokkaustoimenpide, rakennelma tai rakennus, joka sijoittuu voimajohdon
[dheisyyteen. Risteamalausunto tulee pyytaa, vaikka suunnitelma olisi osoitettu kaavassa.
Lausuntopyynnoén voi lahettaa osoitteeseen Fingrid Oyj, Risteamalausunnot, PL 530, 00101
Helsinki tai sahkoépostilla risteamalausunnot@fingrid.fi.

Fingridin voimajohdot ovat maankaytté- ja rakennuslain (132/1999) 22 § tarkoittamia voimajohtoja.
Tama lausunto koskee Fingrid Oyj:n voimajohtoja.

Pyydamme lahettdmaan meille tietoa kaavan etenemisesta. Tata kaavoitusasiaa Fingrid Oyj:ssa
hoitaa Mika Penttila puh. 030 395 5230.

Yleis- ja asemakaavat, joissa on Fingrid Oyj:n voimajohtoja tai muita toimintoja, pyydamme
[@hettamaan lausunnolle mieluiten sahkdisena osoitteeseen kirjaamo@fingrid.fi tai kirjallisena
osoitteella Fingrid Oyj, Maankaytto ja ymparistd, PL 530, 00101 HELSINKI.

Vastine:

Merkintaan lausunto tiedoksi.

7. UUDENMAAN LITTO
Asian taustaa

Yleissuunnitelma ei ole oikeusvaikutteinen suunnitelma, mutta se toimii Focuksen alueelle
laadittavien asemakaavojen selvitysaineistona. Suunnittelussa otetaan kantaa mm. Keha IV:n
littymajarjestelyihin ja sen ita-lansisuuntaisen rinnakkaiskadun linjaukseen, korttelikokoihin, kaupan
ratkaisuun seka voimalinjojen muutostarpeisiin. Lausunnoilla oleva yleissuunnitelma sisaltaa kaksi
luonnosvaihtoehtoa.

Voimassa olevassa Helsingin seudun vaihemaakuntakaavassa on Focuksen alueelle osoitettu
lentoaseman lilkkennealueen aluevaraus, tuotannon- ja logistiikkatoimintojen seka kaupan alueen
kehittamisperiaatemerkinnat, Maantie 152 jatke (Keha IV), Liikenteen yhteystarvemerkinta (Tallinna-
tunneli) seka pohjavesialueen ominaisuusmerkinta. Lisaksi voimassa ovat kaavan yleiset
maaraykset. Maakuntakaava ei kuitenkaan ole voimassa oikeusvaikutteisen yleiskaavan alueella
muutoin kuin muutettaessa yleiskaavaa.
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Lausunto

Vaikka maakuntakaava ei ole voimassa oikeusvaikutteisen yleiskaavan alueella ja yleiskaava ohjaa
alueen tulevaa asemakaavoitusta, haluaa Uudenmaan liitto tuoda esiin nakdkantojaan, silla
alueeseen liittyy merkittavia valtakunnallisia ja maakunnallisia intresseja.

Helsingin seudun vaihemaakuntakaavassa Tallinna-tunneli on esitetty Liikennetunnelin ohjeellinen
linjaus -merkinnalla merelta Helsingin keskustan ja Pasilan kautta lentoasemalle. Tavaraliikenteen
yhteystarve lentoasemalta rahtiterminaaliin ja rahtiterminaalista Hanko-Hyvinkaaradalle on
osoitettu Liikenteen yhteystarve -merkinnoilla. Rahtiterminaali on osoitettu Tuotannon ja
logistiikkatoimintojen kehittamisalue -merkinnalld, joka sijoittuu lentoaseman melualueelle
Tuusulan Metsakylassa. Helsingin seudun vaihemaakuntakaavassa tavaraliikenteen yhteystarve -
merkinta sijoittuu Focus-alueen yleissuunnitelman alueelle.

Uudenmaan liitto pitaa erittain tarkeana, etta Tallinna-tunnelin toteuttamisen edellytykset alueella
sailyvat ja etta sita koskevat suunnitelmat otetaan huomioon alueen jatkosuunnittelussa. Talla
hetkella Tallinna-tunnelia koskevat suunnitelmat eivat ole kuitenkaan niin pitkalla, etta Tallinna-
tunneliin liittyva tavaraliikenteen yhteystarve voitaisiin sijoittaa edes ohjeellisena linjauksena
yleissuunnitelmaan. Uudenmaan liitto toteaa, etta Tallinna-tunneliin liittyva tavaraliikenteen
yhteystarve olisi hyva mainita Focus-alueen yleissuunnitelman raportissa, ja jattaa suunnitelmaan
riittavasti valjyytta tunnelin suunnittelun edistymista ajatellen. Uudenmaan liitto toteaa lisaksi, etta
teollisuus ja logistiikkatoimintojen sijoittuminen lentoaseman laheisyyteen on tavaraliikenteen
yhteyden toteutumista tukevaa maankaytén kehittamista, kunhan edella mainitut tarpeet koskien
Tallinna-tunnelia huomioidaan jatkosuunnitelmissa. Uudenmaan liitto pyrkii omassa toiminnassaan
edistamaan Tallinna-tunneliin liittyvaa vuorovaikutusta eri viranomaisten ja toimijoiden kesken,
Jjotta tunnelin Focuksen alueen muulle maankaytolle aiheuttamia reunaehtoja pystyttaisiin
tarkentamaan.

Focus-alueen yleissuunnitelman suunnitelmavaihtoehdoissa lentologistiikan ja lentolilikenteeseen
liittyvien ty6paikkatoimintojen alue seka mt 152 etelapuolelle sijoittuva teollisuuden ja logistiikan
alue eroavat ratkaisuiltaan toisistaan. Raportissa ja siind olevassa vaihtoehtojen vertailussa tulee
kuvata sita, kuinka ratkaisut eroavat vaikutuksiltaan toisistaan. Uudenmaan liitto huomauttaa, etta
lentoliikennealueeseen liittyy MRL 33 §:n mukainen rakentamisrajoitus.

Uudenmaan liitto huomauttaa myds, etta Focus yleissuunnitelman alueella mt 152 ja
Tuusulanvaylan liittyman laheisyys on todettu potentiaaliseksi raskaan liikkenteen taukopaikan
sijoittumisalueeksi. Uudenmaan liitto kannustaa loytamaan ratkaisuja, joissa soveltuva maa-ala olisi
mahdollista sitoa pitkalla aikavalilla raskaan liikkenteen taukopaikaksi.

Uudenmaan liitolla ei ole muuta lausuttavaa Focus-alueen yleissuunnitelman
valmisteluaineistoista ja OAS:sta.

Vastine:

Tallinna-tunneliin liittyva tavaraliikenteen yhteystarpeesta on lisatty maininta
yleissuunnitelman raporttiin. Lukuisista epavarmuustekijoista johtuen yhteystarvetta ei
huomioida yleissuunnitelmakartassa.

Yleissuunnitelman luonnosvaiheessa LL-log merkinnalla osoitettu ohjeellinen
teollisuuden ja logistiikan alue on Finavian toiveesta poistettu yleissuunnitelman
ehdotuksesta. Vaihtoehtojen vertailua ei talta osin ole tarpeen enaa tehda. Alueella on
kuitenkin todettu olevan maankaytoéllista potentiaalia, joten alue on esitetty



yleissuunnitelman ehdotuksessa "selvitysalueena”. Alueen maankayttd suunnitellaan
viela toistaiseksi maarittelemattdmana mydhempana ajankohtana.

Keha IV:n (Mt 152 jatkeen) toteuttamisella on suuri merkitys raskaan liilkenteen
taukopaikan tarpeelle. Talla hetkella tien toteutusaikatauluun ja ylipaataan tien
toteuttamiseen liittyy merkittavia epavarmuuksia. Yleissuunnitelmassa ei ole osoitettu
erillisisia sijoittumispaikkoja taukoalueelle, eika Tuusulan kunta nae sita tassa
suunnitelmassa tarpeelliseksi, silla taukopaikka on mahdollista sijoittaa maarayksen
puitteissa yleissuunnitelman teollisuuteen varatuille alueille (T-alue) ilman erillista
taukopaikkamerkintadkin. Asiaan voidaan ottaa suunnittelullisesti tarkemmin kantaa
asemakaavoituksessa, mikali taukopaikalle nahdaan olevan todellista tarvetta. Talla
hetkella mitaan konkreettisia hankkeita tai alan yrittgjia ei raskaan lilkkenteen
palvelualueen, ns. yonylipysakointialueen tai ajantasauspysakaointipaikkojen,
toteuttamiseksi Focus-alueelle ole ilmaantunut. Taukopaikka-alueen toteuttamista
mt 152 aluevarauksen alueelle voidaan myds tutkia yhtena tilapaisena
sijoittumisvaihtoehtona, joka poistuu tien toteutumisen myaota.

8. FINAVIA

Tuusulan kunta on pyytanyt Finavia Oyj:lta lausuntoa Focus-alueen yleissuunnitelman
luonnoksesta ja osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta 30.6.2022 mennessa.

Yleissuunnitelmalla maaritetaan alueen suunnittelun periaatteet, joiden perusteella laaditaan
asemakaavat. Suunnitelmalle ei tule lainvoimaa. Suunnitelmassa on tarkasteltu mm. alueen
kaupallisten toimintojen sijoittamista ja lilkkenneratkaisujen toimivuutta. Finavia kiittaa
lausuntopyynnosta ja lausuu seuraavaa.

Suunnitelmassa on esitetty kaksi maankaytén vaihtoehtoa, joissa molemmissa on esitetty tulevan
mt 152 etelapuolelle, LL-alueelle aluevarauksia lentologistiikan ja lentoliikenteeseen liittyvien
tyopaikkatoimintojen alueeksi (LL-log). Finavia toteaa, etta lentoliikenteen alueen (LL)
kayttotarkoitusta ei haluta toistaiseksi maaritella ja taman vuoksi tulee LL-alueen sisalla olevat
merkinnat poistaa kaavakartalta. Poikkeuksena Finavia katsoo, etta tarkemmin maarittelematén
yhteystarvemerkinta voidaan merkita yleissuunnitelmaan Myllypadontien ja yleissuunnitelman
kaavakartassa esitetyn mt 152 keskimmaisen liittyman valille.

Lisaksi Finavia muistuttaa, etta lentoaseman toiminnan turvaamiseksi kaavan alueella on
huomioitava lentoaseman esterajoituspinnat ja lentoaseman tutkien suojapinnat kaikessa alueen
toimintojen suunnittelussa. Helsinki-Vantaan lentolilikennetta palvelevat tutkat sijaitsevat
Ruskeasannassa ja Hanskalliolla. Molemmille tutkille on maaritelty suoja-alue, joka ulottuu 15 km
etdisyydelle tutkista. Tutkien virheettdman toiminnan edellyttamiseksi niille on maaritelty
suojapinta, jonka mukaan tutkan ymparistdssa 500 m sateella ei ole suojapinnan ylittavia
rakennuksia, rakennelmia tai muita suuria heijastavia pintoja. Ruskeasannan tutkan suojapinnan
korkeus on +78 metria merenpinnasta ja Hanskallion tutkan suojapinnan korkeus on +93 m MSL.

Vastine:

Yleissuunnitelman luonnosvaiheessa LL-log merkinnalla osoitettu ohjeellinen
teollisuuden ja logistiikan alue on korvattu "Selvitysalue” -merkinnalla, koska alueella
on maankaytollista potentiaalia. Alueen maankayttéd suunnitellaan myéhempana



ajankohtana. Yhteystarvemerkinta Myllypadontielta ns. "Finavian eritasoliittymalle” on
sailytetty suunnitteluratkaisussa.

Rakennusten ja muiden rakenteiden enimmaiskorkeudet maaritellaan tarkemmin
asemakaavoituksessa, huomioiden lentoaseman esterajoituspinnat ja lentoaseman
tutkien suojapinnat.

9. UUDENMAAN ELY-KESKUS

Tuusulan kunta on pyytanyt Uudenmaan ELY-keskuksen lausuntoa Focus-alueen
yleissuunnitelman valmisteluaineistosta. Tarkoituksena on, etta yleissuunnitelma toimii laadittavien
asemakaavojen selvitysaineistona.

Liikennejarjestelma

Yleissuunnitelman alue sijaitsee maantien 152 pohjoispuolella Tuusulanvaylan (kt45) ja
Mylykylantien (mt 11463) valisella alueella.

Mt 152 Hdmeenlinnanvayla - Tuusulanvayla on valmistunut 2020 aluevaraussuunnitelma, jossa on
esitetty littymajarjestelyt Focuksen alueelle.

Aluevaraussuunnitelma on laadittu yhteistydssa kuntien edustajien kanssa ja sen ratkaisut tulee
huomioida nyt lausunnolla olevassa yleissuunnitemassa.

Kaupan ratkaisu

Vaihtoehto A poikkeaa merkittavasti oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa esitetysta kaupan
ratkaisusta. Lausuntoaineistosta ei kay suoraan ilmi, onko kunta tulkinnut voimassa olevan
yleiskaavan vanhentuneeksi kaupan ratkaisun osalta.

Vaikka kyseessa on epavirallinen, selvitysaineistoksi tarkoitettu kaavarunkomainen suunnitelma,
tulee asemakaavoituksessa ottaa huomioon yleiskaavan ohjausvaikutus. Asemakaava voidaan
MRL 42 §n 4 momentin mukaan laatia tai muuttaa perustellusta syysta yleiskaavasta poiketen vain,
mikali yleiskaava on todettu ilmeisen vanhentuneeksi. Talloin tulee huolehtia, etta asemakaava
sopeutuu yleiskaavan kokonaisuuteen ja ottaa huomioon yleiskaavan sisaltévaatimukset. Mikali
yleiskaavaratkaisu tulkitaan vanhentuneeksi, maarittelee voimassa oleva maakuntakaava
seudullisesti merkittavan vahittaiskaupan suuryksikon kaupan laadun ja mitoituksen seka sijainnin
maakuntakaavan yleispiirteisyys huomioon ottaen.

Maa-ainesten otto

Alueen suunnittelu- ja toteuttamisaikataulua asetettaessa tulee huomioida, etta alueella on
voimassa maa-aines- ja ymparistéluvat neljalla toiminnanharjoittajalla. Naiden louhintojen
toteuttaminen vaikuttanee alueen asemakaavoituksen mukaiseen rakentamisen aikatauluun,
samoin alueella viela oleva asutus.

Pohjavedet

Yleissuunnitelmakartalle merkityt pohjavesia koskevat rajaukset tulee tarkistaa. Kartalle on
Matakiven pohjavesialueen rajaksi merkitty virheellisesti Kuninkaanlahteen vedenottamon
lahisuojavyohykkeen raja. Kaukosuojavydhykeraja vaikuttaisi olevan oikein. Pohjavesialueen raja
puuttuu. Suunnittelualueen itdosa sijaitsee kokonaisuudessaan pohjavesialueella. Pohjavesialue
tulisi selvyyden vuoksi osoittaa kartalla esim. korttelikohtaisella /pv-merkinnalla.



Kuninkaanlahteen lahisuoja-alue on osoitettu suojaviheralueena molemmissa vaihtoehdoissa 1 ja 2,
mika on pohjaveden suojelun kannalta erittain hyva asia.

Vaihtoehdossa 2 katulinjaus kulkee kauempana vedenottamosta, mika on parempi kuin
vaihtoehdossa 1, jossa katu kulkee ldahempana vedenottamoa.

Pohjavesialueelle sijoittuva kaupan alue (KM) on pohjavesivaikutuksiltaan todennakoisesti parempi
vaihtoehto kuin tyépaikka-alue (TP). Molemmissa vaihtoehdoissa paallystettyjen alueiden pinta-ala
tulee kasvamaan. Vaihtoehdossa 1 pohjavesialueelle on jatetty enemman viheraluetta kuin
vaihtoehdossa 2. Mita suurempi luonnontilaisten alueiden maara pohjavesialueella on, sita
vahemman pohjaveden maara alueella vahenee.

Paijannetunneli kulkee suunnitelma-alueen lansireunassa. Tunnelin keskilinjan molemmille puolille
tulisi jattaa 200 metrin suojavyodhyke, jolla maankayttoa rajoitetaan samalla tavalla kuin
pohjavesialueilla. T-merkinta kyseisella 200 metrin vyohykkeella tulisi siten muuttaa TY -
merkinnaksi, jolloin toimintojen laadussa tulevat myos ymparistovaatimukset huomioitua.
Paijannetunnelin suojavyohyke tulee huomioida myds muiden toimintojen sijoittelussa.

Hulevesien hallinta

Suunnitelma-alueen hulevesien laadullisen ja maarallisen kasittelyn suunnittelussa tulee
huomioida, etta alueen rakentamisen myaéta hyvin laaja pinta-ala muuttuu vetta
[@paisemattomaksi. Taman myoéta hulevesien muodostumisolosuhteet muuttuvat voimakkaasti,
mika vaikuttaa virtaamatilanteiden aarevoitymiseen; erityisesti alueen sisaisessa ja valittomasti
alapuolella olevassa uomastossa seka Tuusulanjoessa. Taman takia hulevesien kasittely, viivytys ja
johtaminen tulee suunnitella kokonaisvaltaisesti koko valuma-alue huomioon ottaen.

Suunnitelman mukaiset toiminnot ovat osin sellaisia (teollisuus- ja logistiikka-alueita seka
liikenndintialueita), etta hulevesien haittaaineiden poistoon tulee kiinnittaa erityista huomiota.
Hulevesia viivyttaville ja puhdistaville rakenteille tulee varata alueella riittavasti tilaa, ja rakenteiden
alustavat sijainnit tulee esittaa yleissuunnitelman ehdotusvaiheessa. Maantien 521 hulevesien
Jjohtaminen tulee myés tarpeen mukaan huomioida hulevesien kasittelyn kokonaissuunnittelussa.

Puhtaat hulevedet kuten kattovedet, ja likaiset hulevedet on syyta pitaa erilldan ennen puhdistusta
riittavan viivytyksen ja haitta-aineiden poistotehokkuuden varmistamiseksi. Hulevedet johtuvat
suunnitelma-alueelta Huhtarinpuroon ja edelleen Tuusulanjokeen, jossa esiintyy veden laadun ja
erityisesti samentumisen suhteen vaativaa, suojeltua lajistoa, kuten taimen ja vuollejokisimpukka.

Meluntorjunta

Aineistossa ei ole kasitelty lainkaan suunnitelman vaikutuksia alueen melu-, tarina- ja
runkomelutilanteeseen. Yleissuunnitelma tarjoaa hyvat mahdollisuudet alueen kokonaisvaltaiseen
tarkasteluun, varsinkin kun tarkoituksena on helpottaa asemakaavoitusta. Tasta syysta tarpeelliset
melu- ja tarinaselvitykset olisi hyva tehda jo tassa vaiheessa. Kaava-alueen pohjoispuolella
sijaitsee Huhtariihen asuinalue. Selvityksessa tulisi esittaa, miten maankaytén muutos vaikuttaa
alueen lahella olevien asuinalueiden melu-, tarina- ja runkomelutilanteeseen. Vaikutukset
ilmanlaatuun on myés tarpeen selvittaa.

Yhteenveto

Yleissuunnitelmassa on esitetty kaksi vaihtoehtoa. Uudenmaan ELY -keskus katsoo, etta voimassa
olevasta yleiskaavasta poikkeava vaihtoehto on sellainen, etta sen toteuttaminen edellyttaisi
yleiskaavamuutosta. Kunnan vireilla olevassa yleiskaavassa kaupan ratkaisua ei ole kasitelty
Focuksen osalta, joten voimassa olevan yleiskaavaratkaisun pohjalta laadittu yleissuunnitelma on
laadittavan asemakaavan kannalta oikeudellisesti selkeammalla pohjalla.



Vastine:

Liikennejarjestelma

Mt 152 Hameenlinnanvayla - Tuusulanvayla aluevaraussuunnitelmassa esitetyt
ratkaisut on huomioitu yleissuunnitelmassa. Yleissuunnitelman ehdotus on laadittu
Myllykylantien eritasoristeyksen osalta yleissuunnitelman luonnosvaihtoehdon 1.
mukaan, jossa liikkennejarjestelyt noudattelevat mt 152 aluevaraussuunnitelmassa
esitettya eritasoliittyman vel. mukaista likenneratkaisua. Lisaksi ehdotukseen on tehty
tiealueen laajennuksia ns. Finavian eritasoliittyman pohjoispuolelle seka
Tuusulanvaylan eritasoliittyman luoteisreunassa. Finavian eritasoliittymassa tiealuetta
on lagjennettu, jotta se huomioisi paremmin alueen korkeuserot ramppien
luiskauksissa seka eritasoliittymaan johtavan kadun (K3) tilavarauksen.
Tuusulanvaylan eritasoliittyman tilavaraukseen on sisallytetty Focus-alueen
osayleiskaavan yhteydessa laaditun aiemman aluevaraussuunnitelman mukainen
ramppivaraus risteyksen luoteisosassa.

Kaupan ratkaisu

Focus-alueen osayleiskaavassa esitetyn kaupan ratkaisun voidaan todeta olevan
MRL 42 § 4 mom. mukaisesti ilmeisen vanhentunut kaupan sijainnin osalta.
Osayleiskaavassa esitetyt kaupan laadulliset ja maaralliset rajaukset ovat edelleen
ajanmukaisia.

Yleissuunnitelman luonnosvaiheessa esitettya kaupan ratkaisua on muutettu
ehdotusvaiheessa. Ehdotus yhdistelee ja tarkentaa luonnosvaiheessa esitettyja
vaihtoehtoja. Paivitetyssa suunnitelmassa osayleiskaavan mukainen vahittaiskaupan
suuryksikké (100 000 k-m?) jakautuu kolmeen osa-alueeseen (KM, KMTP, TP) ja
kaupan painopistetta siirretaan etelaan. Maarallisesti kauppa jakautuu
yleissuunnitelmassa puoliksi Keha IV:n molemmin puolin, kun osayleiskaavassa
kaupan alue keskittyy yhteen kohtaan tien pohjoispuolelle. Kaupan ratkaisu ja
Jakautuminen on esitelty tarkemmin yleissuunnitelman raportissa.

Focus-alueen osayleiskaavassa alueelle on osoitettu 100 000 k-m? paljon tilaa
vaativaa ei keskustahakuista erikoistavarakauppaa, josta paivittaistavarakauppaa saa
olla enintaan 2 kpl enintaan 2 000 k-m? suuruista yksikkéa. Voimassa olevassa
Helsingin seudun vaihemaakuntakaavassa kaupan mitoitus on niin ikaan 100 000 k-m
tilaa vaativaa erikoistavarakauppaa, josta enintadn 4 000 k-m? voi olla
keskustahakuista. Maakuntakaava ei maarittele kaupan sijaintia kovinkaan tarkasti.

2

Yleissuunnitelma ei muuta tata em. mitoitusasetelmaa, ainoastaan ohjaa uudelleen
kaupan sijoittumista Focus-alueen sisalla. Tarkoituksena on, etta ensimmaisessa
vaiheessa toteutuvat kaupan ja toimitilojen sekoittunut alue (KMTP) seka sita
ymparoéivat tydpaikka-alueet (TP). KMTP-alueen mitoitus on yht. 40 000 k-m?
keskusta-alueiden ulkopuolelle soveltuvaa seudullista tilaa vaativaa
erikoistavarakauppaa ja alueelle saa sijoittaa vahittaiskaupan suuryksikén, mutta
mitoitus pitaa sisallaan myos muuta tuotanto- ja toimitilakerrosalaa seka ei
vahittaiskaupaksi laskettavaa yritys-/tukkumyyntiin (b2b) liittyvia tiloja. Kaupan tilojen
lopulta toteutuva maara jaanee mitoitusta vahaisemmaksi, koska osa rakentamista on
oletettavasti muuta kuin pelkkaa vahittaiskauppaa.

Tyoépaikkakortteleihin voi sijoittua b2b-myyntia seka vahaisessa maarin toimintaan
liittyvaa vahittaiskauppaa. Vahittaiskaupan osuus saa olla enintaan 10 00 k-m?
sisaltaen kaikki TP-alueet yhteensa. Tama tarkoittaa, etta noin 5-10 % kerrosalasta voi



olla vahittaiskauppaan liittyvaa liiketilaa. Keskustahakuista kauppaa ei tulla sallimaan
alueella ja tydpaikkarakennuksiin sijoittuvien vahittaiskaupan toimintojen tulee olla
selkeasti tydpaikka-alueelle soveltuvia.

Paaasiallinen kaupan alue (KM) sijoittuu mt 152 tielinjauksen etelapuolelle,
Tuusulanvaylan ja lentoliikenteen alueen valiin. Alueelle saa sijoittaa vahittaiskaupan
suuryksikon ja koko alueen mitoitus on enintaan 50 000 k-m? keskusta-alueiden
ulkopuolelle soveltuvaa seudullista tilaa vaativaa erikoistavarakauppaa. Talle alueelle
voi sijoittua osayleiskaavassa esitetyt 2 kpl enintdan 2 000 k-m? suuruista
paivittaistavarakaupan yksikkoa, mikali niille nahdaan asemakaavassa ja siihen
liittyvissa selvityksissa tarvetta.

Osayleiskaavassa esitettya yhtenaista kaupan aluevarausta on paadytty muuttamaan,
koska alueelle ei nahty olevan kehittamisedellytyksia suunnitelman nykymuodossa
taman vuosikymmenen aikana. Paine alueen kehittamiseksi kuitenkin kasvaa. Lisaksi
liikennejarjestelman toteutusongelmat, kaavojen suojelumaaraysten paivitystarve
seka muut vaiheittaiseen toteuttamiseen liittyvat haasteet puoltavat
yleiskaavaratkaisun tarkistamista aluerajausten osalta.

Alue jolle kauppa osayleiskaavan mukaan sijoittuisi on padasiassa yksityisessa
omistuksessa ja se on asemakaavoitettu (Sammonmaki rakennuskaava, vahvistettu v.
1999) liike- ja toimistorakennusten seka ymparistohairiota aiheuttamattomien
teollisuus- ja varastorakennusten korttelialueeksi. Kunnan kannalta alueen
asemakaavamuutos on valttamatén koko Focus-alueen katuverkon toteuttamiseksi
seka alueen muun yhdyskuntatekniikan jarjestamiseksi. Lisaksi kaava-alueen
ymparistéa koskevat suojelumaadraykset tulee saattaa ajan tasalle. Asemakaavan
muuttaminen tulee siis kaynnistaa viipymatta. Koska alueella oleva
betonielementtitehdas jatkaa toimintaansa alueella vield useita vuosia, estaen siten
koko aluetta koskevan kaupallisen kokonaisuuden toteuttamisen ainakin taman
vuosikymmen loppuun asti, tulee suunnitteluratkaisu ja toteutuksen vaiheistus
rakentaa nama lahtékohdat huomioiden. Laadittavan asemakaavan muutosratkaisun
tulee olla sellainen, etta sille nahdaan realistisia toteuttamisedellytyksia myds alueen
suurimman maanomistajan, eli YIT:n puolelta.

Esitetyn kaupan suunnitteluratkaisun tueksi on myoés liikkenteellisia perusteita, miksei
kaupan keskittaminen kokonaan mt 152 linjauksen pohjoispuolelle ole suositeltavaa,
varsinkaan jos ko. maantieta ei ole viela toteutettu. Asia on kaynyt ilmi
yleissuunnittelun aikana, kun suunnittelua on tehty osayleiskaavoitusta tarkemmalla
tasolla. Taysimaaraisen kaupan suuryksikén (100 000 k-m?) asiakasvirta synnyttaisi
itsessaan paljon liikennetta, mika yhdistettyna Focus-alueen oletettuun ita-lansi ja
pohjois-etela suuntaiseen lapiajoliikenteeseen kuormittaisi risteyksia kaupan alueen
edustalla. Tama nakyy laaditussa katuverkon yleissuunnitelman niin, etta
korttelialueille johtavat kadut (Kadut 6 ja 8) on jouduttu sijoittamaan kauas padkatujen
risteyksesta seka ns. Retailparkin eritasoliittymasta, vaikka kaupan alue
suunnitelmassa on osayleiskaavaan nahden pienempi. Alueen risteyksien valityskykya
voidaan parantaa kaistojen lukumaaraa nostamalla, mutta tama johtaisi
lopputilanteeseen nahden ylimitoitettuihin liikenneratkaisuihin, kun mt 152
toteutuessaan poistaisi osan katuverkon lapiajoliikkenteesta. Kaupan alueen
sijoittaminen myos mt 152 linjauksen etelapuolelle jakaa kaupan alueesta aiheutuvan
likennemaaran alueelle tasaisemmin. Esitetty ratkaisu on perusteltavissa lisaksi
alueen vaiheittaisen toteutuksen nakoékulmasta, silla etelainen kaupan alue (KM-alue)
tulee toteutettavaksi vasta kehatien pohjoispuoleisten alueiden jalkeen, jolloin kaupan



alueen toteutus osuu ajankohdallisesti lAahemmas Keha IV:n mahdollisen toteutuksen
kanssa.

Tuusulan kunta katsoo, ettei osayleiskaavan muuttamiselle ole tassa vaiheessa
tarvetta. Osayleiskaava ohjaa edelleen riittavissa maarin alueen suunnittelua ja
laadittu ratkaisu on voimassa olevan maakuntakaavan mukainen. Esitetysta
suunnitteluratkaisusta aiheutuu paasiassa Focus-alueen sisdisia vaikutuksia. Focus-
alueen lilkkenneratkaisujen, vaiheittaisen toteutuksen ja ylipaataan alueen
toteutettavuuden kannalta yleissuunnitelmassa osayleiskaavaratkaisuun laaditut
tarkennukset ovat vaikutuksiltaan positiivisia ja niiden tekemiselle on perusteltu syy.
Seututasoisia vaikutuksia muutoksella ei ole. Liikenteellisia kuntarajat ylittavia
vaikutuksia ratkaisulla voi olla Vantaan kuntarajan tuntumassa, Tuusulanvaylan ja
lentoliikenteenalueen valisella alueella, missa kuntien valiset alueet rakentuvat ennen
pitkaa yhteen. Talloin osa kaupan lilkkenteesta voi suuntautua etelaan Vantaan
puoleiselle katuverkolle. Alueelle ei kuitenkaan ole suunnitteilla asutusta tai muita
liikenteesta hairiintyvia kohteita. Mikali yleiskaavan paivittamiseen paadyttaisiin, tulisi
se tehtavaksi vasta siind vaiheessa, kun kuntarajalle sijoittuvaa KM-aluetta
asemakaavoitetaan. Talloin laajemman kaavallisen suunnitteluyhteistyon tekeminen
Vantaan kanssa voi olla harkitseminen arvoista ja ehka jopa Vantaan puolenkin
tulevaa maankayttoa voisi tarkastella silloin uudestaan.

Maa-ainesten otto

Focus-alueen suunnittelussa ja aikataulutuksessa on pyritty ottamaan huomioon
maa-ainesten ottotoiminta lupaprosesseineen. Kunta on laatinut alueesta koko alueen
kattavia tasaussuunnitelmia. Kunnalla on myés oma lupaprosessi vireilla alueella, silla
kunta on yksi suurimmista kiviainesvarantojen omistajista Focus-alueella.

Pohjavedet

Pohjavesialueiden rajaukset on tarkistettu. Yleissuunnitelmakartalla esitetaan vain
pohjavesialueen raja seka vedenottamon lahisuoja-alueen raja kartan luettavuuden
vuoksi. Pohjaveden muodostumisalueen raja seka kaukosuojavydhyke esitetaan
ainoastaan liitekartoilla. Korttelikohtaisia merkintoja ei ole myoskaan esitetty em.
syista. Pohjaveteen liittyvia merkintoja ja maarayksia tarkennetaan suunnittelun
edetessa.

Kaupan alueisiin kohdistuu paljon liikennetta niin henkildéautoihin perustuvaa
asiakasliikennetta kuin raskaampaa huoltoliikennetta seka toiminta vaatii laajat
pysakointialueet. Vastaavasti tydpaikka-/toimitilarakentaminen voi olla myés siistia ja
ymparisténsa hyvin huomioivaa. Pohjaveden merkitys on tunnistettu ja sen laadun
varmistaminen on tarkoitus huomioida asemakaavoituksessa. Suuri painoarvo on
laadittavilla suojelumaarayksilla seka niiden noudattamisella ja valvonnalla. Alueella
nykyisin voimassa olevat vanhemmat asemakaavat ottavat em. seikat huomioon vain
yleispiirteisella tarkkuudella.

Hulevesien hallinta

Focus-alueesta on laadittu ehdotusvaiheessa hulevesien hallinnan yleissuunnitelma.
Suunnitelma on liitteena. Hulevesien kasittelyn kokonaisratkaisu perustuu seka
alueelliseen etta tonttikohtaiseen viivytykseen ja laadulliseen hallintaan.
Maankayttésuunnitelmassa on varattu runsaasti suojaviheralueita (EV) hulevesien
johtamista ja viivyttamista varten.



Valuma-alueita on tarkasteltu suunnittelussa laajasti. Hulevesisuunnittelun
[ahtétiedoksi Huhtarinpurosta on laadittu laajempi valuma-aluetarkastelu (Sweco
2018), jolloin myds alueelle virtaavat ojat tarkistusmitattiin. Mallinnus on tehty
MikeUrban ohjelmalla. Laskennassa on kaytetty Time-Area (A) -menetelmaa, joka
vastaa Kuntaliiton hulevesioppaan ja Liikenneviraston teiden ja rakenteiden kuivatus
mukaista valumakertoimeen perustuvaa laskentaa.

Hulevesien hallinnan yleissuunnitelmassa on asetettu maarallisia ja laadullisia
tavoitteita.

Maarallisena periaatteena on, etta viivytyksella tasoitetaan hulevesien
virtaamahuippuja rankkasateiden aikana niin, ettei suuret vesimaarat aiheuta haittoja
Huhtarinpurossa ja Kylmaojassa. Tonteilla viivytetadan rakentamisen vaikutuksesta
lisaantyva hulevesimaara. Katualueiden ja muiden yleisten alueiden hulevesia varten
toteutetaan keskitetyt viivytysaltaat. Altaat mitoitetaan vastaavalla periaatteella kuin
tonttien viivytyksetkin. Lisaksi niilla varmistetaan tonttien viivytysaltaiden
ylivuotovesien viivyttaminen. Keskitetyt viivytysrakenteet toteutetaan avonaisilla ja
maanpaallisilla ratkaisuilla. Viivytys voi koostua ketjussa olevista pienemmista altaista.
Viivytystilavuus saadaan aikaan ojien levityksilla ja padotuksilla. Altaan pohja on ojan
pohjan tasolla. Altaissa ei ole suunniteltu niin, etta niissa on pysyvasti vetta.

Laadullisena tavoitteena on, ettei kaava-alueen rakentaminen ja toiminta heikenna
veden laatua purkuvesistossa. Hulevedet kasitelldaan ennen vesien johtamista
Huhtarinpuroon ja Kylmaojaan. Hulevesien laadullinen hallinta voidaan hoitaa
keskitettyjen viivytysjarjestelmien yhteyteen toteutettavilla suodattavilla jarjestelmilla.
Altaissa suositellaan kaytettavaksi helppohoitoista ja tarkoitukseensa soveltuvaa
kasvillisuutta. Tonttien hulevesien laadullinen kasittely suoritetaan omalla tontilla
ennen vesien paastamista yleiseen hulevesiverkostoon. Liikennepihojen ja
pysakointialueiden vedet johdetaan asianmukaisen 6ljyn ja hiekanerotuksen ja/tai
suodatinrakenteen lapi kunnan asettamien maaraysten mukaisesti. Polttoaineen
jakelualueilta ja muilta vastaavilta alueilta hulevesia ei johdeta hulevesiverkostoon
vaan tarvittavan kasittelyn kautta jatevesiviemariin. Alueen erirakentamisessa seka
katujen ja tonttien rakentamisessa tydmaavesien mukana kulkeutuu runsaasti
kiintoainesta ja muita epapuhtauksia. Tyonaikaisten vedet on hallittava niin, ettei
purkuvesistdoon paase huonolaatuista vetta rakentamisen missaan vaiheessa.

Pohjavesialueella puhtaat kattovedet on johdettava imeytettavaksi, sen sijaan
pysakointi- ja likennealueiden vesia ei saa imeyttaa, vaan ns. likaiset vedet on
johdettava hulevesiverkostoon.

Meluntorjunta

Meluselvityksia ei tassa vaiheessa ole katsottu tarpeelliseksi ja niiden tekemiseen
palataan yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa. Tarinaselvitysten tekemiseksi ei ole
riittavan yksityiskohtaisia lahtoétietoja. Alueella on tarkoitus tehda taydentavia
pohjatutkimuksia kuluvan vuoden aikana. Ilmanlaadullisia vaikutuksia arvioidaan niin
ikaan myéhemmin.



10. KESKI-UUDENMAAN YMPARISTOKESKUS
Alueen tasauksen tarkentaminen ja massatasapainon laskenta

Focus-alueen yleissuunnitelmaa koskevalle alueelle on myoénnetty useita lainvoimaisen
osayleiskaavan esirakentamiseen liittyvia maa-ainesten ottolupia seka louhinnan ja murskauksen
ymparistolupia. Maa-ainesten ottoalueet ja suunnitteilla olevat ottoalueet on esitetty
lausuntopyyntdaineiston yleissuunnitelman raporttiluonnoksessa 18.5.2022. Lainvoimaisten maa-
ainesten ottolupien ottamisalueiden rajaus poikkeaa joiltain osin yleissuunnitelmassa esitetysta.
Lainvoimaisia maa-aines- ja ymparistolupia on alueella Peab Industri oy:lla, Morenia
oy/konkurssipesalla ja MHKivi oy:lla. Destia oy:n luvat eivat ole lainvoimaisia. Suunnittelualueelle
on vireilla lisaksi Tuusulan kunnan maa-aines- ja ymparistolupahakemus kalliokiviaineksen
ottamiseksi, lupahakemusten kasittely ymparistokeskuksessa on kesken. Maa-
aineslupapaatoksissa maa-ainesten alin ottamistaso on maaratty lainvoimaisen osayleiskaavan
mukaisesti. Yhdella ottamisalueella kaavan mukainen alin louhintataso osalla ottamisaluetta on jo
tavoitettu. Aluetta koskevissa maa-ainesluvissa seka otettava kiviainesmaara etta ottamisalueen
pinta-ala on varsin suuri. Maa-aineslupapaatokset koskevat yhteensa liki 6 miljoonan
kiintokuutiometrin kalliokiviainesten ottoa noin 84 hehtaarin alueelta. Lupapaatoksissa esitetty
kiviainesmaara on moninkertainen yleissuunnitelmassa esitettyyn leikkausmaaraan 2 miljoonaa
kiintokuutiometria nahden (VE1 ja VE2). Alueella olevat maa-aineslupapaatokset olisi hyva liittaa
yleissuunnitelmaa koskevaan suunnitteluaineistoon.

Focus-alueelle tehdyssa maa-ainesten oton YVA-menettelyssa on esitetty, ettd YVA-
menettelyssa esitettyjen rajausten mukaisella alueella on louhittavaa kalliokiviainesta yhteensa
noin 9,3 miljoonaa kiintokuutiometria. Alueelta poistettavien pintamaiden maaraksi on arvioitu YVA-
menettelyssa korkeintaan 450 000..500 000 m3. Yleissuunnitelmaa koskevan alueen rajaus
poikkeaa jonkin verran YVA-menettelyn aluerajauksesta. Focus-alueen esirakentaminen edellyttaa
alueella olevan suuren kivimaaran irrottamista ja jalostamista murskeiksi tai pengertamista
rakennuspaikkojen taytoissa. Focus-alueen yleissuunnittelussa tulee ottaa huomioon alueella
olevan kiven irrottamisen toteutusaika. Yleissuunnitelmassa tulisi varautua myos kiviainesalueelta
poistettavana pintamaan huomattavaan suureen todelliseen kokonaismaaraan. Tuusulan alueen
kalliopintojen taso voi vaihdella hyvin lyhyella matkalla ja paasaantoisesti kaikissa alueen maa-
aineslupahakemuksissa pintamaiden maara on arvioitu ennakolta liian pieneksi.

Pilaantuneiden maa-alueiden kunnostaminen

Sammonmaen tyopaikka-alueella on sijainnut historiansa aikana useita maaperan- ja pohjaveden
pilaantumisen vaaraa aiheuttavia toimintoja. Padosa toiminnoista on sjjoittunut tai sijoittuu
vedenhankinnan kannalta tarkealla pohjavesialueelle. Tydpaikka-alueella on tehty
vuosikymmenten aikana lukuisia maaperan ja pohjaveden pilaantuneisuuteen liittyvia selvityksia.
Alueella tehdyista pilaantuneisuusselvityksista on koostettu Focus-liikekeskusalueen
asemakaavatyohon liittyen yhteenvetoraportteja (mm. “Ymparistotekninen tutkimusraportti
Lemminkainen Talo Oy Focus Retal asemakaava-alue Vahanen Environment oy 23.1.2018" ja
‘Focus-asemakaava-alueella tehdyt selvitykset ja toimenpiteet Focus Retail asemakaava-alue, YIT
Talo oy, ENV1186 1.3.2018"). Yleissuunnitelmassa tulee arvioida suunnittelualueella olevien
pilaantuneiden maa-alueiden ja pilaantuneen pohjaveden aiheuttamat rakentamisrajoitukset
erilaisissa pohjarakentamistekniikoissa. Vaikutusarviossa tulee ottaa huomioon tarvittavien
pohjarakentamistoimenpiteiden lisaksi toimintojen sijainti pohjavesialueella ja vedenottamoiden
laheisyydessa. Suunnittelualueen rakentamiseen liittyvat pilaantuneen maaperan ja pilaantuneen
pohjaveden ymparistovaikutusselvitykset tulee toteuttaa mahdollisimman aikaisessa maankaytéon
suunnittelun vaiheessa, selvityksia ei tule jattaa kaavan toteutusvaiheeseen.



Hulevesien johtaminen ja vesisto6t

Osa alueen vesista johdetaan Kylmaojaan ja osa Tuusulanjokeen. Kylmaojan vesiston laatu on
hyvaa vauhtia paranemassa. Ojalla on myds merkittavia luonto- ja lahivirkistysarvoja. Kylmaojan
kolmesta haarasta sen itaisen haaran happitilanne on paras. Ojan veden laatua heikentavat kevaisin
mm. Juslan teollisuusalueen hulevedet. Esimerkiksi kevaan sulamisveden mukana asfalttipinnoilta
valunut tiesuola on nostanut Kylmaojan itaisen haaran suolapitoisuutta merkittavasti. Kylmaojan
kokonaiskuormitusta on viime vuosina pyritty vahentamaan esim. johtamalla lentoaseman
hulevesia Viikkinmaen jatevedenpuhdistamolle. Kylmaojan uoma on monin paikoin luonnontilainen
Ja purokohteessa on merkittavia luontoarvoja, joita ei tule heikentaa. Kylmaojassa on havaittu
runsaasti taimenen o+ -poikasia ja oja onkin koko Vantaanjoen vesistdalueen parhaimpia taimenen
lisaantymisalueita. Myds pohjaelainten perusteella Kylmaoja on elpynyt, tosin agjoittain
hajavesipaastot ovat heikentaneet valilla ojan tilaa.

Tuusulanjoen Myllykylan alueen vuollejokisimpukkaesiintyma on koko Keski-Uudenmaan
merkittavimpia. Lisaksi sama alue on elinymparistd myoés uhanalaiselle taimenelle, ja alueen
koskissa on useissa sahkokoekalastuksissa havaittu huomattava maara taimenia.

Focus-alueen suunnittelussa on darimmaisen tarkeda, ettei hulevesiratkaisuilla tai muulla
rakentamisella vaaranneta uhanalaisten vuollejokisimpukan ja taimenen elinymparistoa
Tuusulanjoessa tai Kylmaojassa. Suurin uhka simpukoille ja taimenille on kiintoaineksen
lisdantyminen rakentamisen ja hulevesien seurauksena, mika voi aiheuttaa pohjan liettymista ja
happipitoisuuden laskua. My6s muiden haitta-aineiden, kuten raskasmetallien tai runsaiden
ravinteiden paasy suunnittelualueelta on uhka vuollejokisimpukan esiintymiselle Myllykylassa.

Suunnittelualueen lapi Tuusulanjokeen virtaavat Huhtarinpuro ja Huhtarinnoro ovat vesilain 3.2 ja
2:11 mukaisia kohteita, joiden vesitalouden muuttamisesta johtuva uoman luonnontilan
vaarantaminen vaatii vesilain mukaisen luvan (puro) ja joiden luonnontilan vaarantaminen on
kielletty (puro ja noro). Huhtarinpuron luonnontilan vaarantamisen kieltdminen on niin ikaan
kirjattuna Tuusulan omassa hulevesien hallintasuunnitelmassa. Taman hetkisella suunnitelmalla
Huhtarinpuro on jaamassa osittain teollisuuden ja logistiikan alueen alle seka Huhtarinnoro
kokonaan tielinjauksen alle. Huhtarinpuro edustaa isoilta osin savimaiden puroa, joka on arvioitu
Eteld-Suomessa ja koko maassa erittain uhanalaiseksi luontotyypiksi. Huhtarinpuron keski- ja
alaosat muodostavat pitkan, rakentamattoman ja luontoarvoiltaan huomionarvoisen
kokonaisuuden, joka tulisi sailyttaa mahdollisimman luonnontilaisena. Puroalueen ja Tuusulanjoen
suojelu edellyttavat huolellista hulevesien kasittelya valuma-alueella, silla Huhtarinpuron
maksimivirtaamat ylittavat jo valmiiksi uoman kestokyvyn ja kiintoaineskuormitus puron ylaosalta
on merkittavaa.

Suunnittelualueen itdosassa lahes Tuusulanvaylan varressa on niin ikaan vesilain 2:11 mukainen
lahde, jonka luonnontilan vaarantaminen on kielletty ja vaatii siten poikkeuslupaa. Luonnontilaisten
ldhteiden maara Tuusulassa on jo valmiiksi huomattavasti huventunut maankayton paineiden alla,
ja jaljella olevat kohteet tulisi turvata ja suojella.

Pohjavedet

Focus-alueen koillisosa sijaitsee Matakivi B 1-luokan pohjavesialueella ja osittain myos pohjaveden
muodostumisalueella seka Kuninkaanlahteen vedenottamon lahi- ja kaukosuojavyohykkeella.
Yleissuunnitelmaluonnoksessa Kuninkaanlahteen vedenottamon kaukosuojavydhykkeen rajaus on
esitetty oikein kartoilla, mutta luonnoksen "pohjavesialueen raja” osoittaa Kuninkaanlahteen
vedenottamon lahisuojavyéhykkeen rajauksen. Kartoista puuttuu sita vastoin Matakiven



pohjavesialueen rajaus, joka ulottuu vedenottamon kaukosuojavyohyketta laajemmalle ja lisaksi
pohjaveden muodostumisalueen rajaus. Nama rajaukset tulee huomioida ja esittaa kartoilla.

Yleissuunnitelman kaava-alueen kehittamisen kannalta keskeisempiin teemoihin tulee lisata
alueen sijainti yhdyskuntien vedenhankinnan kannalta tarkealla pohjavesialueella seka alueella
harjoitetun vedenoton toimintaedellytysten sdilyttaminen tai parantaminen. Vastaavasti
kaavatyohon liittyvien eri maankayttovaihtoehtojen vertailussa tulee ottaa huomioon pohjaveteen
Ja vedenottoon liittyvat seikat. Voimassa olevassa Focus-alueen osayleiskaavassa tehtya eri
maankayttovaihtoehtojen vaikutusvertailua suhteessa pohjavesialueisiin ei voi pitaa riittavana
(Focus-alueen osayleiskaavaselostus kohta 3.2.4.).

Yleissuunnitelman vaihtoehdossa 1 (VE 1) pohjavesialueelle on esitetty suojaviheraluetta,
tyopaikka-aluetta (TP), teollisuuden ja varastoinnin aluetta, jolla ymparistd asettaa toiminnalle
erityisia vaatimuksia (TY) seka uusia tielinjauksia. Vaihtoehdossa 1 (VE 2) pohjavesialueelle on
esitetty VE 1.4 pienempaa suojaviheraluetta, kaupan aluetta (KM), teollisuuden ja varastoinnin
aluetta, jolla ymparisto asettaa toiminnalle erityisia vaatimuksia (TY) seka uusia tielinjauksia.

Molemmissa vaihtoehdoissa uusi Maisalantielle liittyva tieyhteys on piirretty kulkemaan aivan
Kuninkaanlahteen vedenottamon lahisuojavyéhykkeen rajaa pitkin. Matakiven pohjavesialueen
suojelusuunnitelman paivityksen (Kivimaki ja Fagerlund 2018) mukaan vilkkaasti liikennoidyt tiet
aiheuttavat erittain merkittavan riskin vedenottamolle. Vaikutuksia voi aiheutua niin
liukkaudentorjunnasta, tiealueiden hulevesista kuin polttoaineiden ja vaarallisten aineiden
mahdollisista vuodoista onnettomuustilanteissa. Pohjavesialueelle rakennettavien uusien
liikennevaylien tieluiskiin tulee rakentaa pohjavesisuojaukset ja tieluiskilta, joille suojaukset
rakennetaan, hulevedet on johdettava pohjavesialueen ulkopuolelle. Hulevesia ei saa purkaa
paikkaan, josta ne voivat imeytymalla tai pintavaluntana kulkeutua pohjavesialueelle. Purkupaikka
on suunniteltava myos siten, ettei tiealueelta valuva vesi aiheuta pintavesien pilaantumista.
Yleissuunnitelmassa tulee huomioida uusien teiden pohjavesisuojaukset ja niihin liittyvat
kustannukset. Lisaksi Keha IV:n osalta tulee huolehtia, etteivat tielinjan toteuttamiseen liittyvat
kallioperan louhinnat ja kaivuty6t muuta pohjaveden virtauskuvaa.

Yleissuunnitelmassa tulee arvioida myos eri vaihtoehdon tie- ja katuverkon seka kunnallistekniikan
toteuttamiseen liittyvat pohjarakennustekniikat ja niiden mahdollinen vaikutus alueen pohjaveden
laatuun tai maaraan. Mikali uusien tie- tai katuyhteyksien toteuttaminen edellyttaa erityisia
pohjanvahvistustekniikoita (paalutus, stabilointi tms.), voi niilla olla merkittavia pohjavesivaikutuksia.
Tassa tarkoitettujen rakentamishankkeiden toteuttaminen voi edellyttaa vesilain mukaisen luvan.

Tuusulan yleiskaavaehdotuksen pohjavesivaikutusraportissa (Poyry 2.3.2020) todetaan, etta
Matakiven pohjavesialueen etelaosassa on jo nyt sinne osin huonosti soveltuvaa maankayttoa.
Pohjaveden maarallisen tilan turvaamiseksi tydpaikka-alueen laajennusta ei suositella ulotettavaksi
pohjaveden muodostumisalueelle. Tydpaikka-alueen ja vahittaiskaupan suuryksikkojen
rakentamiseen liittyy usein laajoja pysakointialueita ja rakennuksia. Tama tarkoittaa pinnoitetun
pinta-alan kasvua alueella. Laajat pinnoitetut alueet vahentavat muodostuvan pohjaveden maaraa.
Likaisia hulevesia ei ole mydskaan mahdollista imeyttaa pohjavesialueelle. Pohjavesialueelle olisi
suositeltavaa lisata ehdotettua enemman viheraluetta.

Yleiskaavatydssa tulee arvioida pohjavesialueen maaperaolosuhteiden perusteilla tehtavilla
perustamistapaselvityksilla tydpaikka-alueen ja vahittaiskaupan suuryksikdiden toteuttamiseen
littyvat pohjarakennus- ja perustamisratkaisut. Valittujen tekniikoiden mahdolliset vaikutuksen
pohjavesialueen veden laatuun tai maaraan tulee selvittaa. Suuryksikdiden toteuttaminen
pohjavesialueelle voi edellyttaa vesilain mukaisen luvan.



Kuninkaanlahteen vedenottamon suoja-aluemaarayksissa on annettu joitakin rakentamiseen,
toimintojen sijoittamiseen ja tarkastustoimintaan liittyvia vesilain mukaisia maarayksia.
Suojaaluemaaraykset ovat sanamuodoltaan vanhentuneita, mutta edelleen oikeudellisesti sitovia.
Pohjaveden laatuun ja maaraan kohdistuvien mahdollisten haitallisten vaikutuksien estaminen
kaavatyo6ssa ei voi perustua pelkastaan voimassa olevien lakien tai suojelumaaraysten
ehdottomaan noudattamiseen. Kaavatyossa tulee selvittaa kaavan toteutukseen liittyvat
pohjavesi- ja rakennustapaselvitykset riittavan kattavasti. Selvityksista saatu tieto tulee hyddyntaa
maankayton suunnittelussa siten, ettei vesialueen kayttda vedenhankintaan vaaranneta, selvityksia
ei tule jattaa kaavan toteutusvaiheeseen.

Alueella on todettu pohjaveden pilaantumista liuottimilla ja Lemminkainen tekee alueella
suojapumppauksia, joilla estetaan liuottimien paasy vedenottamolle. Kaavatydssa tulee huomioida
pohjaveden suojapumppaukset seka alueella sijaitsevat pilaantuneen maaperan kohteet. Lisaksi
tulee selvittaa pohjaveden pinnantaso, mahdollinen paineellisen pohjaveden esiintyminen ja
hankkeen vaikutukset pohjaveteen, esim. sen antoisuuteen.

Luonto

Alueella on laadittu useita luontoselvityksig, joissa havaitut luontoarvot tulee koota ja esittaa
vahintaan osana selostusta/raporttia, jotta niiden sailyttamista voidaan viela tarkastella tarkemman
suunnittelun yhteydessa. Suunnittelualueella sijaitsee mm. seudullisesti ja paikallisesti arvokkaita
luonto- ja kallioalueita, linnustollisesti arvokasta aluetta, hydrologisia arvoja ja ekologisia yhteyksia.
Suunnittelualueen pohjoispuolella kulkee maakunnallisella tasolla tunnistettu ekologinen yhteys.
Kaava-alueen valittotmassa laheisyydessa on liito-oravan elinpiiri (Sikaniemi).

Toteutuessaan alueen rakentaminen tulee havittamaan lahes kaiken alkuperaisen luonnon
alueella ja luonnonymparistdja jaa vain pienina pirstaleina jaljelle. Luonnon monimuotoisuus
kaava-alueelle heikkenee selkeasti. Jatkosuunnittelun yhteydessa tuleekin tutkia hankkeen
mahdollisuuksia kompensoida luontohaittoja muualla Tuusulassa ja turvata seka vahvistaa jaljelle
Jjaavien ekologisten yhteyksien toimiminen riittavan leveina ja jatkuvina yhteyksina.

Monet luontoselvityksista alkavat olla jo kymmenenkin vuotta vanhoja, joten niiden paivittamista
tarvittavilta osin on syyta harkita. Esimerkiksi lito-oravaselvityksen paivittaminen voi olla aiheellista
seuraavissa suunnitteluvaiheissa, silla suunnittelualueen laheisyydessa on liito-oravan elinpiireja ja
laji voi lilkkua alueelta toiselle eri vuosina. Esim. vuoden 2016 Tuusulan Focus-alueen
luontoselvityksessa (Enviro) on todettu suunnittelualueella olevan liito-oravalle sopivia
metsakohteita. Erityisen tarkeaa on huolehtia siita, etta liito-oravan kulkuyhteydet turvataan
Sikaniemen esiintymisalueelta jatkossakin. Viitasammakon osalta luontokonsultti on antanut
suosituksen lisaselvityksille Focus-liikkekeskuksen alueella vuoden 2021 luontoselvityksen
yhteydessa.

Lahiasutus

Melun leviaminen liikennevaylilta asutukseen tulee ottaa huomioon. Nyt paakokoojakadun linjaus
nayttaisi esitetyissa vaihtoehto 1:ssa siirtyvan aiemmin osayleiskaavassa esitettya pohjoisemmaksi,
lAhemmas asutusta. Liikkenteen ja muiden melulahteiden aiheuttama meluhaitta tulee arvioida ja
torjua.

Pohjavesialueella sijaitsevalle tydpaikka-alueelle on osayleiskaavassa asetettu ymparistohaittaa
aiheuttamatonta tyopaikka-aluetta koskeva merkinta (TY). Nyt suunnittelun yhteydessa tulee



tarkastella myo6s muualla asutuksen laheisyydessa sijaitsevia tyopaikka-alueita ja selvittaa
aiheutuvan haitan pienentamista esim. edellyttdmalla vastaavaa merkintaa. Vaihtoehdoissa on
merkitty suojaviheralue kaava-alueesta pohjoiseen sijaitsevaa asutusta vasten, joka on sinallaan
hyva ja kannatettava, muttei valttamatta riittava. Yleissuunnitelmassa tulisi lisaksi kasitella myos
kaava-alueelle toistaiseksi jaavaa vanhaa asutusta.

Alue sijaitsee lentomelualueella. Itse kaava-alueelle ei suunnitella asuinrakentamista, mutta
lentomelun vaikutus on hyva huomioida ja tarvittaessa torjua esim. kokoushuoneistoja tai muita
meluhaitalle alttiita tiloja suunniteltaessa.

Vastine:

Alueen tasauksen tarkentaminen ja massatasapainon laskenta

Maa-ainesten ottoalueet karttaa on korjattu lausunnossa esitetylla tavalla. Maa-
aineslupapaatoksia ei ole niiden laajuudesta johtuen liitetty suunnitteluaineistoon.

Lupapaatdsten otettavan kiviainesmaaran ja yleissuunnitelman leikkausero johtuu
siita, etta yleissuunnitelman luonnoksen karkeassa leikkauksessa ei huomioitu

Keha IV:n tiealueella olevaa kiviaineista tai niitd maa-aineksia joiden otto- tai
omistusoikeus ei ole kunnalla. Alueen tonttitasaus- ja massatasapainolaskentaa on
paivitetty ehdotusvaiheessa. Suunnitelmassa on edelleen periaatteena, etta ne kivet,
joiden omistus ei ole kunnalla, katsotaan poiskuljetettavaksi alueelta.

Kiven ottamisen toteutusaikaa on pyritty huomioimaan suunnittelussa, mutta
aikataulutukseen sisaltyy monia epavarmuustekijoitd mm. lupien lainvoimaisuuksiin
littyen. Toteutus vaiheistetaan tarkemmin asemakaavoituksen, kunnallistekniikan
suunnittelun ja kaavojen toteutuksen yhteydessa. Pintamaiden kasittelysta ja
sijoittamisesta on tarkoitus laatia vielda oma erillinen suunnitelmansa. Suunnitelman
tekeminen vaatii mm. tarkempia tietoja maaperan kantavuudesta.

Pilaantuneiden maa-alueiden kunnostaminen

Pilaantuneiden maa-alueiden aiheuttamat rakentamisrajoitukset ja
kunnostamistoimenpiteet huomioidaan yksityiskohtaisemmassa
asemakaavasuunnittelussa. Yleissuunnitelman suunnittelutaso on talta osin liian
yleispiirteinen.

Hulevesien johtaminen ja vesistdt

Tuusulanjoen ja Kylmaojan vesistojen herkkyys on tunnistettu suunnittelussa.
Vantaanjoen vuollejokisimpukoihin liittyvan naturatarvearvioinin tarpeellisuutta
selvitetaan ELY-keskuksen kanssa. Yleissuunnittelun ehdotusvaiheessa vesihuollosta
on laadittu yleissuunnitelma, joka sisaltaa hulevesisuunnitelman ja vesien kasittelyn
periaatteet alueella.

Vesien hallinta on tarkoitus suunnitella niin, ettd muutos alueen nykyiseen
vesitaseeseen olisi mahdollisimman vahainen. Muodostuvien hulevesien
kokonaismaara tulee vaistamatta kasvamaan alueen rakentumisen ja sita myéta
kovien pintojen maaran lisaantymisen vuoksi, mutta hetkelliset
virtauspiikit/maksimivirtaamat pyritaan tasaamaan rakennettavan
hulevesijarjestelman avulla. Hulevesien kasittely jarjestelmassa perustuu seka
alueelliseen etta tonttikohtaiseen viivytykseen. Alueen lapivirtaamat viivytetaan



yhdessa katualueiden ja muiden yleisten alueiden hulevesien kanssa yhteisissa
viivytysaltaissa. Viivytysaltaat muodostavat ketjumaisia rakenteita suojaviheralueille,
josta vedet puretaan nykyisiin vesistoihin. Tonttikohtaisena viivytyksena suositeltava
asemakaavamaarays on 1 m? viivytystilavuutta jokaista 100 vetta lapaisematonta
pinta-alaneliometria kohti. Viivytyksen lisaksi hulevesien kasittelylle on maaritelty
laadullisia periaatteita.

Huhtarinpuron osalta maankayttératkaisua on muutettu luonnosvaiheen jalkeen.
Suurin osa luonnontilaisesta osasta on jatetty rakentamisen ulkopuolelle.
Luonnontilainen osuus sijoittuu alueen paakadun (K1) pohjoispuolelle.

Mt 152 linjaus katkaisee Huhtarinnoron nykyisen uoman ja tielinjauksen
pohjoispuoleiset alueet tulevat jaamaan rakentamisalueen keskelle. Koska
Huhtarinnoro jaa myos osittain maa-aineksen ottotason ja korttelin tasauksen
ylapuolelle, ei sen sailyttaminen luonnontilaisena ole mahdollista. Lisaksi noron
littyvia arvoja on jo menetetty noron pohjan kaivamisen vuoksi.

Tuusulanvaylan varressa oleva lahde sijoittuu moottoritien liikennealueelle.

Pohjavedet

Pohjavesialueiden rajaukset on tarkistettu. Yleissuunnitelmakartalla esitetaan
pohjavesialueen raja seka vedenottamon lahisuoja-alueen rajat. Lisaksi
Kuninkaanlahteen vedenottamon aluevaraus on lisatty kartalle. Pohjaveden
muodostumisalueen raja seka vedenottamon kaukosuojavyohyke esitetaan
pelkastaan raportissa ja liitekartoilla maankayttékartan luettavuuden vuoksi.
Pohjaveteen liittyvia merkintdja ja maarayksia tarkennetaan suunnittelun edetessa.

Maisalantielle johtava uusi katuyhteys (K2) on pyritty sijoittamaan mahdollisimman
kauas vedenottamosta. Katu luiskineen on sijoitettu lahisuoja-alueen ulkopuolelle.
Yleissuunnitelmassa katu on suunniteltu vasta yleispiirteisella tasolla, mika koskee
myds alueen muuta katuverkkoa seka infraa. Suunnitelmissa ei siis ole esitetty
rakennekerroksia, mahdollisia pohjavesisuojauksia tai muita suunnittelullisia
yksityiskohtia tai mahdollisia vaikutuksia alueen pohjaveden laatuun tai maaraan.
Pohjavedensuojaus on kuitenkin huomioitu K2 kadun kustannusarviossa n.300 metrin
matkalle. Pohjarakenteiden maarittamiseksi ei ole ollut riittavaa tietoa, mutta alueen
maaperan selvittamiseksi on laadinnassa pohjatutkimusohjelma. Suunnittelu
tarkentuu talta osin asemakaava- seka katusuunnitteluvaiheissa. Keha IV:n osalta
vastaavat yksityiskohdat ratkaistaan tiesuunnittelun yhteydessa.

Matakiven pohjavesialueella, Kuninkaanlahteen vedenottamoa lahimmassa
korttelissa, on Lemminkaisen vanha teollisuusalue seka toiminnassa oleva Ruduksen
betonielementtitehdas. Alue on asemakaavoitettu liike- ja toimistorakennusten seka
ymparistéhairiota aiheuttamattomien teollisuus- ja varastorakennusten
korttelialueeksi (Sammonmaki rakennuskaava, vahvistettu v. 1999). Alue on paaosin
yksityisessa omistuksessa. Kaavan pohjavetta ja muita ymparistdéarvoja koskevat
suojelumaaraykset kaipaavat ajantasaistamista. Yleissuunnitelmaehdotuksessa
alueelle on osoitettu kauppaa ja toimitiloja yhdistelevaa sekoittunutta aluetta (KMTP)
seka tyopaikka-aluetta (TP). Ratkaisu on yhdistelma yleissuunnitelman aiemmista
luonnosvaihtoehdoista. Tydpaikka-alueelle sijoittuvan toiminnan tulee olla perinteista
teollista toimintaa paremmin pohjavesialueelle soveltuvaa toimintaa kuten toimitiloja,
varastointia tai tukkumyyntia. Rakennustehokkuus talla alueella voi olla tavanomaisia
alueita suurempi ja toimintaa voidaan ohjata yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa



enemman rakennuksiin ja katoksiin, jolloin piha-alueiden koko pienenee ja kattopinta-
alaa muodostuu enemman kattovesien mahdollista imeyttamista varten. Likaisia
hulevesia ei imeytetq, vaan ne johdetaan pois pohjavesialueella. Kaupan alueilla
pysakdintialueiden tarve voi olla tyopaikkarakentamiseen verrattuna suurempi, mika
lisaa pinnoitettujen alueiden ja likaisten hulevesien maarad, mutta vastavuoroisesti
itse toiminnasta aiheutuvat riskit voivat olla paremmin hallittavissa. Viheralueiden
maaraan pohjavesialueella otetaan tarkemmin kantaa asemakaavoituksessa.

Yleissuunnitelmaratkaisun pohjalta toteutettava asemakaava mahdollistaa alueen
kehittamisen ja johtaa oletettavasti nykytilanteeseen nahden parempaan
lopputulokseen. Yleissuunnitelmassa esitetty suunnitteluratkaisu myos supistaa
rakentamisaluetta pohjavesialueella osayleiskaavaan nahden. Alueen
Jatkokehityksessa laadittavien suunnitelmien laadulla on suuri painoarvo, kuten on
tulevilla suojelumaarayksilla seka niiden noudattamisella etta valvonnalla.

Rakentamisen edellyttaman mahdollisen vesilain mukaisen luvan hakemisen tarvetta
voidaan arvioida myohemmin, kun suunnitelmat ja kaavat alueen kehittamiseksi ovat
tarkentuneet.

Kuninkaanlahteen vedenottamon suoja-aluemaaraysten puutteet on tiedostettu.
Tulevassa asemakaavamuutoksessa pohjaveden kaavalliset suojelumaaraykset on
tarkoitus paivittaa. Kaavatyossa pyritaan myads laatimaan kaavan toteutukseen liittyvat
pohjavesi- ja rakennustapaselvitykset riittavan kattavasti, mL pilaantuneeseen
maaperaan ja siita johtuvan pohjaveden suojapumppaukseen liittyvat selvitykset ja
hyodyntaa tieto suunnittelussa. Asemakaavoituksen yhteydessa tullaan jarjestamaan
suunnittelukokouksia ko. aihepiiriin littyen Keski-Uudenmaan ymparistokeskuksen
kanssa.

Luonto

Focus-alueen luontoselvityksista on laadittu Faunatican toimesta yhteenvetoraportti,
Joka kokoaa yhteen laadittujen selvitysten tulokset seka lisaselvitystarpeet. Raportti
on suunnitteluaineiston liitteena.

Suurin osa alueen ekologisiin yhteyksiin liittyvista luontoarvoista on menetetty
metsien paatehakkuiden ja maa-ainesoton myéta. Suomen

ymparistokeskuksen johdolla toteutetaan ekologisen kompensaation pilotointi -
hanketta (2021-2024) hallitusohjelman kirjauksen toteuttamiseksi seka
kompensaatiossa tarvittavien hyvien, toimivien kaytantdjen kehittamiseksi. Tuusula on
mukana tassa ekologisen kompensaation pilotointihankkeessa. Ekologisten
kompensaatioiden tavoite on tukea luontokadon pysayttamista ja ekologisesti
kestavaa luonnonvarojen kayttoa. Yksi pilotointikohteista Tuusulassa ovat Focus-
alueen pienvedet. Focus alueen pienvedet ovat tarkastelussa myés Jyvaskylan
yliopistoon tekeilla olevassa gradussa, jossa pilotoidaan ja kokeillaan ja vertaillaan
erilaisia hyvityksen ja heikennyksen laskutapoja virtavesien osalta. Ekologisten
yhteyksien kompensaatiota ei toistaiseksi ole Focus-alueelle suunnitteilla.

Liito-oravia ei suunnittelualueella ole lukuisista selvityksista huolimatta havaittu.
Sikaniemen alueelle ko. suunnitelma ei aiheuta maankaytollisia muutoksia.
Viitasammakoita ei Focus-alueelta ole lisaselvityksissa loytynyt, sen sijaan alueen
lounaispuolelta, Tuusulanjoen laheisilta lammikoilta havaintoja on runsaasti.

Lahiasutus



Tie- ja katuverkon meluvaikutuksia selvitetaan ja arvioidaan tarkemmin
asemakaavavaiheessa. Ymparistohairidta aiheuttamatonta tyopaikka-aluemerkintaa
(TY) ei ole kaytetty kaikissa asutusta lahella olevissa aluevarauksissa, koska hama
alueet ovat laajoja, niiden eri osiin mahtuu monenlaista toimintaa ja ne voidaan
tarvittaessa pilkkoa yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa pienempiin osa-alueisiin.
Asemakaavassa niille sijoittuvien toimintojen ymparistovaikutuksia voidaan hallita tai
rajoittaa yksityiskohtaisemmin. Yleissuunnitelman itaosan KM- ja TP-alueet ovat
vaikutuksiin niin ikaan ymparistohairiota aiheuttamattomia.

Focus-alueen sisapuolelle jaava asutus huomioidaan tarkemmin
asemakaavoituksessa. Nain on tehty mm. Sammonmaen alueella, jossa
asemakaavaan on laitettu ns. normaalia teollisuuskaavaa tiukempia kaavamaarayksia.
Lentomelusta aiheutuvat melusuojaustarpeet maaritelldan asemakaavassa.

11. SUOMEN LUONNONSUOJELULIITTO, UUDENMAAN PIIRI

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri kiittaa lausuntopyynnosta. Olemme tutustuneet
Focus-alueen yleissuunnitelman valmisteluaineistoon ja osallistumis- ja arviointisuunnitelmaan ja
toteamme alueen luontoarvojen turvaamisen nakdkulmasta seuraavaa.

Nahtavilla olleesta aineistosta

OAS tai muu lausuntoaineisto ei sisalla alueelta tehtyja luontoselvityksia eika niihin ole myodskaan
annettu linkkeja. Selvityksista on ainoastaan esitetty luettelo, ja osaa selvityksista on valikoiden
referoitu lausuntoaineistossa. Tama ei ole osallisten kannalta riittava menettely. Osa selvityksista
loytyy kuitenkin netista googlaamalla, joten niita on mahdollista tassa kommentoida.

Kaavan vaihtoehdot

Lausuntoaineistossa on esitetty kaksi kaavavaihtoehtoa, joista kumpikaan ei ole tuhoisien
luontovaikutustensa vuoksi sellaisenaan toteuttamiskelpoinen. Yhdistelemalla vaihtoehtoja ja
pienella lisamuokkauksella toteuttamiskelpoinen ratkaisu lienee kuitenkin loydettavissa.

Arvokkaista luontokohteista

Yleissuunnitelman kipupistealueita on esitetty liitteissa 1-3. Lisaksi yleissuunnitelman itaosassa
liikekeskusalueen pohjoispuoliskon katulinjaukset vaativat uudelleenharkintaa, koska niita on nyt
tarpeettomasti sijoitettu arvokkaille luontokohteille.

- Voimalinjan eteldpuolella Huhtarinpuronvarren uhanalaisia luontotyyppeja edustavat
tulvaniittyjen ja lehtojen mosaiikki (Liite 1. kohde 1, Liite 3) seka tulvaniityt (Liite 1: kohde 2) ovat
Jjaaneet luontoselvityksissa merkitsematta arvokkaina luontokohteina kartalle, ja osa niista on
kaavaluonnosvaihtoehdoissa osoitettu rakentamiseen (Liite 1. kohteet A B,C). Naiden kohteiden
rakentaminen ei tule kysymykseen, vaan kaavaratkaisua on muutettava niin, etta kohteet sailyvat -
lukuun ottamatta katulinjan lapivientia Liitteen 1 kohteesta 2, joka on toteutettava mahdollisimman
vahan vaurioita aiheuttavalla tavalla. Samalla sailytetaan myds luontotyyppina uhanalainen
savimaan puro. Kohteiden ymparistéon (niiden ulkopuolelle) on myds varattava riittavasti tilaa
teollisuusalueen tarvitsemien hulevedenpidatysaltaiden sijoittamiselle. Korostamme tassa
yhteydessa, ettda Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri on vuosien varrella raportoinut
useaan otteeseen naiden arvokkaiden luontokohteiden olemassaolon Tuusulan kunnalle mm.
erilaisten Focus-alueesta antamiensa lausuntojen yhteydessa; silti ne kerta toidensa jalkeen on
jatetty alueen suunnittelussa huomiotta.



- Voimalinjan etelapuolella nyt kaavaluonnosvaihtoehdoissa rakentamiseen osoitettu,
kasvillisuudeltaan arvokas (mm. lehtosinijuurta), uhanalaista luontotyyppia edustava Huhtarinmaen
lehto (Liite 2, Liite 3) tulee jattaa rakentamisen ulkopuolelle.

- Voimalinjan pohjoispuolella nyt osittain rakentamiseen osoitettu Kratinkallion suo (Liite 1: kohde
D, Liite 2, Liite 3) tulee jattaa kokonaan rakentamisen ulkopuolelle.

- Edelld mainitut poistot supistavat rakentamiseen osoitettavaa aluetta, mutta kokonaisuuteen
nahden hyvin vahan. Supistumista olisi toisaalta mahdollista kompensoida laajentamalla
kaavaaluetta hieman, koska sen laidoilla, suoraan nyt supistettaviksi vaadittaviin rakennnusaloihin
rajoittuen, on joitakin avohakattuja alueita joilla luontoarvot eivat muodosta rakentamiselle estetta.

Tapaamispyynto

Pyydamme Tuusulan kunnalta neuvottelua asiasta 10.8.2022 jalkeen sijoittuvana ajankohtana.



Focus-alueen yleissuunnitelma, luonnosvaiheen vastineet
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Vastine:

Focus-alueen luontoselvityksista on laadittu Faunatican toimesta yhteenvetoraportti,
Jjoka kokoaa yhteen laadittujen selvitysten tulokset seka lisaselvitystarpeet. Raportti
on suunnitteluaineiston liitteena. Tuusulan luontoselvitykset loytyvat myos kunnan
nettisivuilta (Asuminen ja ymparisté -> Kaavoitus ja maankaytté -> Kaavoitus -> Muut
suunnitelmat ja selvitykset -> Luontoselvitykset). Sivulla olevalta kartalta loytyy
kaavoituksen tilaamien luontoselvitysten aluerajaukset ja linkit niiden raportteihin.

Yleissuunnitelman ehdotusvaiheessa suunnitteluratkaisua on muutettu niin, etta
Huhtarinpuro ja sen varren tulvaniityt on pyritty jattamaan rakentamistoimenpiteiden
ulkopuolelle. Rajaavana elementtina on alueen paakatu (K1), jonka linjausta ei ole
muutettu. Huhtarinmaen lehto on syvalla rakennettavan alueen sisalla ja sen
sailyttaminen koskemattomana on hankalaa. Asiaa tarkastellaan uudelleen
asemakaavoituksen yhteydessa. Suunnittelualueen pohjoisosassa sijaitseva
Kratinkallionsuo on rajattu lahes kokonaan rakentamisen ulkopuolelle ja suon lapi
aiemmin mietitty hulevesien paauoma on ohjattu uudelle reitille. Rakennettavan
korttelin pinnantasaus on massatasapainosuunnitelmassa esitetty niin, etta tontin
pohjoisreuna on suon ylapuolella. Suo ei paase kuivumaan korttelin suuntaan. Myos
tatakin aluetta tarkastellaan uudelleen asemakaavoituksen yhteydessa.

Luonnonsuojeluliiton ehdottama neuvottelu jarjestettiin 30.3.2023.



MIELIPITEET:

1. Mielipide

Hei, asumme Huhtariihessa ja meilla on yrityksemme Suomen Tivoli Oy:n varikko myos siella.
Haluaisimme etta huhtariihentien kiertoliittymaa suunnitellessa otetaan huomioon, etta meilla on
suuri maara raskaita pitkia ajoneuvoyhdistelmia, joiden tulee mahtua kaantymaan mahdollisesta
uudesta liittymasta.

Vastine:

Pitkien ajoneuvoyhdistelmien kaantyminen huomioidaan asemakaava- ja
katusuunnitteluvaiheessa. Focus-alueen yleissuunnitelman ehdotuksessa
Huhtariihentielle on esitetty kaksi vaihtoehtoista kulkuyhteytta. Naista etelaisempi
vaikuttaa mielipiteessa esitetyn likkenndinnin kannalta paremmalta vaihtoehdolta.
Kulkuyhteyden sijaintipaikka ratkaistaan myohemmin tarkemmassa suunnittelussa.

2. Mielipide

Kehatien pohjoispuolella olevan rinnakkaiskadun linjaus ja sen littyminen Myllykylantiehen on
kummassakin vaihtoehdossa linjattu maisemallisesti herkkaan kohtaan, supistaen arvokasta
viljelyaluetta ja kulttuurimaisemaa Annebergin kantatilan ymparilla entisestaan. Rinnakkaiskadun
luontevin sijainti olisi nykyisen Siltaniityntien kohdalla. Uuden rinnakkaiskadun linjaus on kuitenkin
linjattu noin 35-40m Siltaniityntiesta pohjoiseen peltoaukean alavimpaan kohtaan jolloin
tayttopenkereen luiskausten maisemallisilta haittavaikutuksilta ei voida valttya. Vaihtoehdossa 1
Myllykylantien lansipuolelle esitetyn silmukkarampin geometriamitoitus maarittelee
littymakohdan paikan. Rinnakkaiskadun linjauksessa tulisi kuitenkin noudattaa enemman
aluevaraussuunnitelmassa esitettya linjausta joka huomioi olemassa olevaa kulttuurimaisemaa nyt
esitettya linjausta huomattavasti paremmin. Vaihtoehdossa 2 rinnakkaiskadun liittyminen
Myllykylantiehen on esitetty jarjestettavaksi kiertoliittyman avulla. Kiertoliittyman sijainti ei ole
sidoksissa ramppimitoitukseen eika sen etelapuolisiin maankaytollisiin tarpeisiin joten
rinnakkaiskadun linjauksen siirto nykyisen Siltaniityntien kohdalle on helpommin toteutettavissa ja
nain ollen myés suositeltavampi vaihtoehto linjausmuutoksen myaéta. Lisaksi olisi erittain
toivottavaa, etta suunnittelualue rajautuisi myo6s suurimmaksi osaksi kunnan jo omistuksessa
oleville maa-alueille.

Vastine:

Uudenmaan ELY-keskus on lausunut, etta "mt 152 Hameenlinnanvayla -
Tuusulanvayla on valmistunut 2020 aluevaraussuunnitelma, jossa on esitetty
littymajarjestelyt Focuksen alueelle. Aluevaraussuunnitelma on laadittu yhteistyéssa
kuntien edustajien kanssa ja sen ratkaisut tulee huomioida nyt lausunnolla olevassa
yleissuunnitemassa.”

Yleissuunnitelman ehdotus on laadittu Myllykylantien eritasoristeyksen osalta
yleissuunnitelman luonnosvaihtoehdon 1. mukaan, jossa liikennejarjestelyt
noudattelevat mt 152 aluevaraussuunnitelmassa esitettya eritasoliittyman ve1.
mukaista lilkkenneratkaisua. Ratkaisussa mt 152 pohjoispuoleinen silmukkaramppi on
Myllykylantien lansipuolella ja etelanpuoleinen ramppi vastaavasti tien itapuolella.
Focus-alueen sisaista katuverkkoa ja alueen liikennetarpeita ei



aluevaraussuunnitelmatyossa suunniteltu kuin pintapuolisesti (ml. rinnakkaiskadun
linjaus). Aluevaraussuunnitelmassa tutkittiin myos toinen risteysvaihtoehto (ve2), jossa
molemmat silmukkarampit ovat Myllykylantien itapuolella, mutta sen toteuttamista
on vaikea sovittaa yhteen Focus-alueen maankaytto- ja liikennetarpeiden kanssa.

Yleissuunnittelun yhteydessa on selvitetty Focus-alueen paakadun (K1), eli mt 152
rinnakkaiskadun linjausta. Aluevaraussuunnitelmassa esitetty vel. mukainen linjaus
rinnakkaiskadulle on todettu ongelmalliseksi risteyksen muodon ja risteyksen
ldhestymisalueen kannalta. Focus-alueelta arvioidaan tulevan risteykseen paljon
raskasta liikennetta ja pitkia ajoneuvoja, joiden paaasiallinen kulkusuunta on joko
nousu mt 152 pohjoisemmalle rampille tai kaantyminen Myllykylantieta etelaan.
Raskaan liikkenteen sujuvuuden nakokulmasta nyt esitetty ratkaisu suosiollisempi.
Lisaksi toteutusmalli muodostaa muodoltaan parempaa korttelirakennetta. Koska
pohjoisen puoleisen silmukkarampin sijainti maarittelee Myllykylantiehen liittyvan
padkadun (K1) paikan, joudutaan liittyvan kadun linjausta peltoalueen kohdalla joka
tapauksessa nostamaan ennen teiden risteysta, linjattaisiin paakatu mita reittia
tahansa. Risteysalueen toteuttamisella ja paakadun rakentamisella on voimakkaita
maisemallisia vaikutuksia kaikissa tutkituissa suunnitteluvaihtoehdoissa. Vaikutuksia ei
voi valttya, mutta niita voidaan pyrkia jatkosuunnittelussa pehmentamaan

3. Mielipide

Olen huolissani suoja-alueiden riittamattomyydesta koskien yhdystieta Focusalueelta
Maisalantielle. Suoja-alue peltoalueen vieressa ndyttaa levedltd, mutta sen keskella on oja jonka
reunat ovat leveat. Sielld on helposti ldhes 10m levyinen alue jossa ei suojaa voi kasvaa. Sen sijaan
suoja-alue kiinteistdjen kohdalla on erittain kapea, jollei jopa olematon. Kiinteistdjen 858-411-14-2,
858-411-14-6 ja 858-411-14- 5 kohdalle pitaisi saada suurempi etdisyys ja suoja tulevaa tieta varten.
Kiinteistdn 858-411-14-2 vieressa kulkee sahkdlinja jonka alusta pidetaan puuttomana noin 30m
leveydelta. Uusi tie kulkisi linjan vierta jolloin olemassa olevaa puustoa jouduttaisiin karsimaan.
Pelkaan etta nain sijoitetusta tiesta seuraisi levottomuutta koko kylayhteiséon, mutta se toisi
rauhattomuutta etenkin tieta rajaaviin kiinteistoihin, seka kiinteistoihin jonne uusi tie ndkyisi. Talla
hetkella puualue kiinteiston 858-411-14-2 ja Maisalantien valilla suojaa koko kylaa myds
Tuusulanvaylan saasteilta ja aanilta.

Vastine:

Maisalantielle johtava katuyhteys (K2) on suunniteltu mahdollisimman kauas
Kuninkaanlahteen vedenottamosta, mista johtuen tie sijoittuu lahella asuinkiinteistoja.
Puuston vaikutus on meluntorjunnan kannalta yleisesti heikko, mutta maisemallisia
vaikutuksia puuston sailymisella sen sijaan on. Katualueen tarkempi sijainti ratkaistaan
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa asemakaava- ja katusuunnitteluvaiheissa.
Talléin myos kadun melu- ja muihin vaikutuksiin ja mahdollisiin suojaustarpeisiin
otetaan tarkemmin kantaa. Yleissuunnitelman ehdotuksessa Huhtariihen alueelle on
kaksi vaihtoehtoista kulkuyhteytta kadun (K2) kautta. Mahdolliset muutokset
kulkuyhteyteen ratkaistaan niin ikaan tarkemmassa suunnittelussa.
Lapikulkuliikennetta alueelle ei ole tarkoitus osoittaa, jotta kylaalue sailyy liikenteen
osalta rauhallisena.



4. Mielipide

Palaute koskee tieta Maisalantielta Huhtariihentien kautta Focus alueelle. Tien rakentaminen
Jyrkkaan rinteeseen jossa seka ylhaalla etta alhaalla on jyrkat mutkat on hulluutta. Olemattomalla
vauhdilla bussin tai kuorma-auton nouseminen lahes 40 asteen ylamaakeen ei tule onnistumaan.
Vastaavasti talvella liukkailla keleilld myos maen alastulo on vaarallista. Ehdotan tien linjausta
suoraan Focusalueelta Maisalantielle. Pumppuaseman / vedenottamon tiepohjaa voisi kayttaa
hyvaksi siten ettei jyrkkaa nousua eika jyrkkia mutkia tarvitsisi tehda.

Vastine:

Maisalantielle johtava katuyhteys (K2) kiertaa maen korkeimman kohdan. Suunniteltu
pituuskaltevuus kadulla on noin 7,1 %(paaluvali 950-1050) ja sen toteuttaminen vaatii
luiskaamista rinteen jyrkimmassa kohdassa. Katulinjaus on pyritty viemaan
mahdollisimman kauas Kuninkaanlahteen vedenottamosta pohjavesivaikutusten
vuoksi. Maisalantien ja Huhtariihentien nykyisen risteyksen paikkaa ei ole
tarkoituksenmukaista siirtaa. Vedenottamon tieyhteyden kayttaminen katulinjauksena
on suunnittelun yhteydessa suljettu pois, silla ratkaisu on kadun geometrian ja
risteysjarjestelyjen kannalta ongelmallinen. Katu (K2) liittyisi Huhtariihentiehen myos
liian lahella Maisalantienristeysta.

5. Mielipide

Haluan esittaa Focus-alueen yleissuunnitelman maankaytto- ja likennesuunnitelmista oheisen
litteen mukaisia kommentteja alueen asukkaana ja myds ammatillisesti kokeneena
liikennesuunnittelijana.

Kommentteja Focus-alueen yleissuunnitelmasta

Haluan esittaa eraita kommentteja Focus-alueen maankayton ja likenneyhteyksien suunnittelusta
[@hialueen asukkaan nakokulmasta. Olen asunut Focus-alueen lahistolla Tuusulan Myllykylassa
1960-luvun alusta lahtien, joten lahialueen maankaytto- ja liikennehankkeet ja niiden taustat ovat
tuttuja. Lisaksi haluan tuoda esiin joitain liikenteellisia ja muita nakdkohtia tie- ja
liikennesuunnittelijana saamieni tydkokemusten perusteella. Olen tydskennellyt
likennesuunnittelijana Tuusulan kunnan palveluksessa 1990- luvulla ja sen jalkeen alan
konsulttitoimistoissa (mm. Sitowise) osallistuen liikkennesuunnittelijana lukuisiin liikennevaylien ja
maankayton suunnitteluhankkeisiin myoés Etela-Tuusulassa, Helsinki-Vantaan lentoasemalla ja sen
ymparistéssa Vantaalla. Alueen liikenneolosuhteet ja niiden kehitys on taten tuttua pitkaltakin
ajalta.

Focus-alueen liikenneverkon lahtokohdat

Yleissuunnitelmassa on esitetty kaksi periaatevaihtoehtoa alueen liikenneratkaisuiksi. Molempia
vaihtoehtoja voi kritisoida ndista syista.

Alueen lansipaahan on esitetty tilavarauksia itse asiassa kolmelle (!) ita-lansisuuntaiselle
tieyhteydelle maastoon, missa nykyisin kulkee vain yksi yksittainen metsatie. Tilavaraus on esitetty
eritasoliittymin varustetulle Keha IV:lle, jonka toteuttaja olisi valtio / ELY-keskus. Toinen tilavaraus
on rinnakkaiskadulle, jonka toteuttaja olisi Tuusulan kunta. Kolmas tilavaraus on ns. lentologistiikan
LL-alueelle johtava katumainen yhteys, jonka toteuttaja olisi ilmeisesti Tuusulan kunta, vaikka
yhteys palvelisi padasiassa vain Finavian maankayton tarpeita. Itse asiassa neljaskin
samansuuntainen tieyhteys on jo olemassa eli nykyinen lentoasema-alueen sisainen huoltotie.



Koko taman tie- ja katuverkon toteutuskustannukset olisivat valtavan suuret suhteessa siihen,
kuinka paljon uutta maankayttéa Tuusulan kunta saisi nailla jarjestelyilla yhdistettya yleisten teiden
verkkoon.

Ehdottaisin, etta koko Focus-alueen tieverkkojarjestelyn periaatteita mietittaisiin uusiksi
seuraavista lahtékohdista:

- Lilkkenneverkkosuunnitelmassa on esitetty ratkaisuja autoliikenteen, kevyen liikenteen ja
Joukkoliikenteen nakokulmista. Focus-alueen tapaisen maankayton osalta tarkeinta olisi kuitenkin
selvittaa liikenneratkaisut raskaiden kuljetusten ja raskaan liikenteen nakdkulmasta. Pitaisi arvioida,
kuinka paljon raskaita kuljetuksia maankaytto aiheuttaa, mihin ne suuntautuvat ja mitka ovat
tarvittavat yhteydet paatieverkolle. Tassa tapauksessahan ennen maankayton toteutumista
alueelta on suunniteltu louhittavan suuria maaria kalliokiviaineksia. Hieman karrikoiden voisi sanoa,
etta tarkeampaa olisi Loytaa oikeat reitit rekoille kuin ratikoille.

- Alueen tieverkkoratkaisun kokonaisuutta tulisi tutkia laajemmalta alueelta ottaen mukaan myos
seka Tuusulan etta Vantaan puolelle sijoittuva lentoliikenteen LL-alue. Nyt yleissuunnitelma on
rajattu LL-alueen rajaan ja sen etelapuolelle jadvien suurten alueiden lilkkenneverkkoratkaisu jaa
epavarmaksi. Pitaisi olla tarkemmat suunnitelmat myos siitd, millaista maankayttoa LL-alueelle
tulee, kuinka paljon liikennetta se aiheuttaa ja mihin liikkenne suuntautuu.

- Suunnittelualuetta tulisi lagjentaa muutoinkin hieman myds Vantaan puolelle lanteen
Katriinantien suuntaan. Nyt osa katuyhteyksista on linjattu keinotekoisesti hallinnollisen kuntarajan
mukaan, vaikka maaston, likkumisen ja maankayton kehittymisen suhteen talla rajalla ei pitaisi olla
mitaan merkitysta.

- Lilkkenneverkollinen tarkastelu pitaisi laajentaa koskemaan myds Tuusulan ja Vantaan rajalla
sijaitsevien Senkkerin ja Hanskallion alueiden yhteyksia. Alueella sijaitsee yksi maan suurimmista
kiviainesten tuotantolaitoksista, asfalttitehdas ja lukuisia kierratysalan yrityksia. Taman jo
rakentuneen teollisuustoiminnan raskaiden kuljetusten yhteydet tulisi ratkaista ennen kuin Focus-
alueelle syntyy lisaa samankaltaisia kuljetustarpeita. Tulisi selvittaa, voidaanko Senkkerin alueen
yhteyksia kehittaa osana Focus-alueen ratkaisuja jatkamalla ensivaiheen katuyhteytta
Myllykylantielta lanteen Hanskallion-Senkkerin suuntaan.

- Olisi perusteltua kayttaa alueen itdosassa hyvaksi suunniteltua Keha IV linjausta, mutta rakentaa
sille ensivaiheessa katumainen kaksikaistainen tieyhteys tasoliittymin Tuusulan kunnan hankkeena.
Ei ole jarkevaa jattad maankayton keskelle "tyhjad" aluevarausta odottamaan ELY-keskuksen Keha
IV hanketta, koska hankkeen toteutuminen on hyvin epavarmaa yleensakin ja joka tapauksessa se
toteutuisi todennakdisesti vasta kymmenien vuosien aikajanteelld.

- Alueen lansiosassa tulisi ratkaista, mita edelld mainituista kolmesta samansuuntaisesta
tieyhteydesta olisi jarkeva kehittaa ensimmaisena. Tama tulisi ratkaista yhdessa Vantaan
kaupungin ja Finavian kanssa ottaen huomioon myos heidan aleensa liikennetarpeet. Voisiko
ensivaiheen ratkaisuna olla katumainen, mutta raskaalle liikenteelle soveltuva yhteys, joka kulkisi
Keha IV:n etelapuolella Tuusulan ja Vantaan rajaa seuraten suurin piirtein oheisen kuvan vuoden
2014 osayleiskaavan vaihtoehdon 3 mukaista katulinjausta noudatellen.
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Kuva 51. Focus-alueen osayleiskaavan maankayttévaihtoehto 3.

Focus-alueen ulkoisten liikenneyhteyksien kehittamistarpeet

Yleissuunnitelmassa esitetaan tavoitteeksi suunnitella "uutta tyopaikka-aluetta hyvilla
liikenneyhteyksilla". Focus alueen kohdalla ongelmana ovat kuitenkin juuri alueen ulkoiset
liikenneyhteydet, joissa on jo nyt puutteita nykyisilla autoliikenteen maarilla ja nama ongelmat
tulevat karjistymaan, jos alueelle suunniteltu maankayttd toteutuu kokonaisuudessaan ja kasvattaa
alueelle suuntautuvan liikenteen maarad. Seuraavassa arvioita liikkenneyhteyksia paasuunnittain.

Nykytilanteessa paayhteys Focus-alueelta paatieverkolle kulkee Tuusulanvaylan (kt 45) ja
Kulomaentien (mt 152) eritasoliittyman seka viereisen Vanhan Tuusulantien (mt 170) ja
Kulomaentien eritasoliittyman kautta. Naista vimemainittu liittyma on jo nykyisin ruuhka-aikana
ylikuormittunut ja vaatisi valitonta parannusta (valo-ohjaus tms.). Kuten Focus-alueen
liikenneselvityksessakin todetaan, eivat nama Kulomaentien nykyiset liittymat pysty valittamaan
niita liikennemaaria, joita uuden tyopaikka-alueen ja kaupallisen alueen ennustetaan aiheuttavan.
Yleissuunnitelmassa ei ole esitetty parannusratkaisua Tuusulanvaylan ja Vanhan Tuusulantien
littymajarjestelyihin, mutta tama tulisi ehdottomasti ottaa huomioon, koska tamantapaisissa
littymajarjestelyissa parannuskustannukset tulevat paaosin liittyvan vaylan tienpitajan kontolle.
Focus-alueen tieyhteys rakentunee ensivaiheessa Tuusulan kunnan kustantamana katuyhteytena
Jja on todenndkaista, etta myos eritasoliittyman parannuskustannuksista suuri osa tulee Tuusulan
kunnan investoinniksi.

Focus-alueelta pohjoiseen on moottoritieyhteys Tuusulanvaylan (kt 45) kautta, mutta nykyisellaan
yhteys on ruuhka-aikoina taysin ylikuormitettu. Tuusulanvaylan liikkenne ruuhkautuu Tuusulan
[tavaylan ja Haukantien valo-ohjattuihin Littymiin ja ruuhka-ajan ajoneuvojonot alkavat jo 1-2 km
paasta Focus-alueelle johtavasta Maantiekylan eritasoliittymasta. Tama heijastuu myos
alempiasteiselle tieverkolle, missa Etela-Tuusulan tydmatkaliikenne kayttaa huomattavan paljon
Myllykylantien, Maisalantien, Lahelantien ja Ruotsinkylantien kautta kulkevia reitteja kiertaessaan
ruuhkautuvaa Tuusulanvaylan reittia. Ainakin Tuusulanvaylan ja Tuusulan itavaylan liittyma
Riihikallion kohdalla tulisi parantaa eritasoliittymaksi ennen kuin Focus-alueen aiheuttama
lisaliikenne pahentaa Tuusulanvaylan ruuhkia.

Ratkaisuna Focus-alueen lilkkenneyhteyksiksi lansisuuntaan esitetaan uuden Keha IV:n
rakentamista Tuusulanvaylan ja Hameenlinnanvaylan (vt 3) valiselle osuudelle. Keha IV hankkeen
tulevaisuus on monestakin syysta hyvin epavarma ja Focus-alueen liikenneverkkoa ja maankayttéa



ei tulisi tasta syysta suunnitella lainkaan Keha IV:aan pohjautuen vaan lahtien huomattavasti
kevyemmista ratkaisuista. Keha IV hanketta kasitellaan tarkemmin jaljempana.

Focus-alueelta itaan Lahdenvaylalle on tieyhteys Kulomaentien (mt 152) kautta. Kulomaentien
liikennekuormitus on kuitenkin jo nykyisin noin 12 500 ajoneuvoa vuorokaudessa ja tiella kulkee
noin 1 000 raskasta ajoneuvoa vuorokaudessa. Lilkkennekuormitus on jo kaksikaistaisen tien ja sen
tasoliittymien valityskyvyn ylarajoilla. Uusi Keha IV ja Focus-alueen maankayton aiheuttama
lisaliikenne edellyttaisivat myos Kulomaentien parantamista nelikaistaiseksi valilla Lahdenvayla -
Tuusulanvayla. Tama parannus ei tiettavasti ole Vantaan kaupungin ja ELY-keskuksen
suunnitelmissa ainakaan lahivuosina.

Yhteenvetona voi todeta, etta Focus-alueen mahdolliselle uudelle maankaytoélle on ns. "hyva
liikenneyhteys" nykyisin kaytannossa vain Tuusulanvaylaa etelaan Keha llln suuntaan. Hyva
liikenneyhteyskin siksi sitaateissa, etta tallakin tieosuudella on jo esiintynyt viime vuosina ajoittaista
ruuhkautumista ja pahaa jonoutumista aamu- ja iltapaivaruuhkien aikoina.

Liikenteelliset vaikutukset muulla tieverkolla

Yleissuunnitelmassa on esitetty ensivaiheen ratkaisuna lansisuunnan tieyhteydelle ns. Keha IV
rinnakkaiskadun rakentamista Focus-alueelta lanteen Myllykylantielle (11463). Samoin on esitetty
tieyhteytta suunnittelualueelta pohjoiseen Maisalantielle (11467).

Tieverkollisesti nama ratkaisut eivat ole toivottuja ja kestavia. Myllykylantie ja siihen liittyva
Maisalantie ovat jo nyt tieluokkaansa ja teiden tekniseen tasoonsa nahden taysin ylikuormitettuja
vaylia. Teiden liikennemaarat ovat nyt 3 500-4 000 ajoneuvoa vuorokaudessa ja niilla kulkee 350-
500 raskasta ajoneuvoa vuorokaudessa. Henkildautoliikenteesta suuri osa on edella mainittua
Tuusulanvaylan ruuhkia kiertavaa liikennetta. Raskaasta lilkkenteesta suuri on Viinikkalan ja Jusslan
logistiikka-alueiden aiheuttamaa taysperavaunurekkojen liikkennetta seka Senkkerin alueelta
[@htevia yli 70 tonnin painoisia kiviaines- ja asfalttikuljetuksia. Nykyisten teiden rakenteita ei ole
mitoitettu tallaiselle raskaan liikkenteen kuormitukselle. Molemmat tiet ovat entisia sorateiksi alun
perin rakennettuja paikallisteita, joille on tehty paikoin oikaisuja ja parannuksia viimeksi 1980- 1990
luvuilla. Myllykylantien paallyste on monin paikoin taysin hajonnut ja myaés tien rungossa on pahoja
painumia. Ainoana "korjaustoimenpiteena” tienpitaja on asettanut tielle pari vuotta sitten
"Paallystevaurioita” likennemerkit. Maisalantie paallystettiin uudelleen viime vuonna, mutta tien
kapeus ja jyrkat mutkat ovat aiheuttaneet lukuisia tielta suistumisia raskaille ajoneuvoille. Talvisin
rekkoja on juuttunut Maisalantien makiin aiheuttaen useiden tuntien liikennekatkoksia. Focus-
alueen maankaytén aiheuttamia raskaita kuljetuksia ei tulisi ohjata lainkaan ndille jo nyt
ylikuormitetuille vaylille.

Onko syyta tukeutua Keha IV:n rakentamiseen

Yleissuunnitelmassakin todetaan, etta Keha IV ei ole aivan lahivuosien ratkaisu. On todennakdista,
ettd Keha IV:n rakentuu vasta erittain pitkalla tulevaisuudessa, jos silloinkaan. Tahan on useita syita:

- Tehdyn aluevaraussuunnitelman mukaan Keha IV:n kustannusarvio talle osuudelle on noin 108
miljoonaa euroa ja kuten kokemuksesta tiedetaan, kustannusarviot usein viela nousevat
suunnitelmien tarkentuessa. On hyva huomata, etta Uudenmaan likkenneverkon kehittamiseen
saatu valtion rahoitus on jo pitkaan suuntautunut pelkastaan raideliikenneverkon ja olemassa
olevan paatieverkon eli Keha I:n ja Keha lll:n kaltaisen vaylien kehittamiseen. Nain kallista uutta ja
uuteen maastokaytavaan sijoittuvaa maantieyhteytta ei ole rakennettu Uudellemaalle
vuosikymmeniin ja ei sellaiseen ole valtion rahoitusta tiedossa ainakaan lahitulevaisuudessa.
Hanke on jopa koko maan mittakaavassa hyvin kallis ja taman kaltaisia uusia tiehankkeita on



tietaakseni toteutettu viime vuosina ainoastaan Lahden etelaiselld kehatiella osana valtatieverkon
kehittamista.

- Toimiakseen uusi Keha IV hanke edellyttaisi myoés edella kuvattua Kulomaentien parantamista
valilla Lahdenvayla - Tuusulanvayla.

- Vantaan kaupunki ei valttamatta ole Keha IV hankkeen takana, kuten Vantaan yleiskaavan
yhteydessa kaydyt keskustelut osoittavat. On kovin epatodenndkdista, etta hanke toteutuisi, jos ns.
toiseksi suurin maksaja ei ole hankkeeseen sitoutunut.

Vaikka Keha IV on ns. valtion tiehanke, edellyttavat tallaiset hankkeet kaytannossa myos kunnilta
suuria investointeja mm. eritasoliittymien toteutukseen. Yleissuunnitelmassa oli arvioitu Keha IV:n
rinnakkaisvaylista aiheutuvan Tuusulan kunnalle yli 20 miljoonan euron investoinnit, jos ne
toteutetaan Keha IV hankkeen erdanlaisena ensivaiheena. Todennakdisesti taman lisaksi tulee
viela vastaavat investoinnit, jos Keha IV toteutuisi.

Lentomelun huomioon ottaminen

Yleissuunnitelmassa todetaan ainoastaan ylimalkaisesti, etta kyseessa on lentomelualue.
Lentomelun vaikutuksia maankaytoélle ja mahdollisuuksia ndiden haittojen torjumiseen tulisi
arvioida tarkemmin.

On hyva huomata, etta Focus-alueen lansiosa sijoittuu aivan kiitotien 22R laheisyyteen ja lahin
maankayttd on suunniteltu vain muutaman sadan metrin paahan kiitotien paasta. Tama kiitotie on
mm. vallitsevien tuuliolosuhteiden takia ensisijaisesti kaytettava lentokoneiden noususuunta.
Kentalla rullaavien koneiden ja kiitotielta 22R lounaaseen nousevien koneiden melu
lahtokiihdytyksessa kuuluu nykyisin hairitsevan voimakkaana Myllykylan taajamaan asti kahden
kilometrein paahan. Tata kiitoteilla rullaavien koneiden melua voi pitaa jopa hairitsevampana kuin
aivan Myllykylan yli kiitotielle 15 laskeutuvien koneiden aiheuttamaa meluhaittaa. Meluhaittaa on
karjistanyt se, etta Tuusulan kunta on ostanut kylatagjaman ja lentoaseman valilla sijaitsevia maa-
alueita ja tassa yhteydessa kiitotielta lahtevaa melua vaimentanut puusto on kaadettu alueelta
kokonaan. Myllykylan taajamasta on tasta syysta paikoin suora nakéyhteys kiitoteille.

Esitan harkittavaksi kahta toimenpidetta:

- Onko Focus-alueen lansiosaan Myllykylan peltoaukealle lainkaan mielekasta esittaa uutta
maankayttoa, koska lentomelu on alueella todella voimakasta? Pelkaamme taalla alueella asuvina,
etta talle lentoaseman melualueelle ei suinkaan rakennu mitaan korkean teknologian tydpaikka-
alueita tai vastaavaa vaan alueelle sijoittuu ainoastaan ns. ymparistohairioita aiheuttavaa toimintaa,
kuten on tapahtunut Vantaan puolella Myllykylantien ja Katriinantien varressa. Alueella ei ole
Jjuurikaan tyépaikkoja, mutta siella on mm. ymparistohairidita aiheuttavaa ja maisemallisesti hyvin
kyseenalaista betonijatteen murskausta, mullan kasittelya, rakennusliikkeiden varasto- ja
varikkoalueita, rekkojen peravaunujen pysakointia, paperinkeraysvarasto, moottoriurheilualueita
ym.

- Voisiko kiitotien 22R varteen kehittaa myés Tuusulan ja Focus-alueen suuntaan meluhaittoja
lieventavia meluvalleja. Tamankaltaisia valleja on rakennettu Vantaan puolelle ja estavat osaltaan
melun leviamista kiitotielta luoteeseen Seutulan suuntaan. Valleja tulisi jatkaa kiitotien varressa
Tuusulan suuntaan. Finavialla on talla alueella suunnitelmia ylijgamamaan tayttéalueista eli
meluvalleja rakentamalla voidaan ratkaista myds Focus-alueelta ja muualtakin Tuusulasta
syntyvien ylijaamamaiden lgjitystarpeita. Tuusulan kuntahan suunnitteli yhdessa vaiheessa
ylijdamamaiden lajitysaluetta mm. Myllykylan seudulle.



Vastine:

Focus-alueen liikenneverkon lahtdkohdat

Raskaan liikenteen tuotos on otettu liikkennetarkastelussa huomioon. Liikenteen
suuntautumisessa raskaan ja kevyen ajoneuvoliikenteen osalta on ollut kaytossa yksi
suuntautumismalli, joka on asiantuntija-arvioinnin ja likennemallilla tuotetun
Jakauman yhdistelma. Focus-alueen lilkkennesuunnittelua varten on laadittu
paakatuverkon (K1,K2) toimivuus- ja tilavaraustarkasteluja. Liikennemaaria ja niiden
suuntautumista on arvioitu tyossa ja laskettu alueen matkatuotos. Matkatuotoksen
seka liikkenneverkkotarkastelun pohjalta maaritettiin asiantuntija-arviona vuoden 2040
arkihuipputunnin likennemaarat seka matkatuotoksen suuntautuminen ymparoivalle
verkolle. Lahtodaineistona tydssa on kaytetty mm. Tuusulan itavaylan liikenne-
verkkotarkastelut 23.6.2022 selvityksen aineistoja.

Tieverkolliset tarpeet on ratkaistu riittavissa maarin Focus-alueen osayleiskaavassa ja
mt 152 aluevaraussuunnitelmassa. Lentoaseman/lentolilkkenteen alueen (LL)
maankayttoa ei pystyta talla hetkella suunnittelemaan yksityiskohtaisemmin.
Yleissuunnitelman luonnosvaiheessa LL-log merkinnalla osoitettu ohjeellinen
teollisuuden ja logistiikan alue on korvattu ehdotuksessa "Selvitysalue” -merkinnallg,
koska alueella on tunnistettu olevan maankaytollista potentiaalia. Alueen maankayttd
suunnitellaan mydhempana ajankohtana.

Focus-alueen yleissuunnitelma ei esta tai rajoita yleissuunnittelun jatkamista
Myllykylantien lansipuolisille alueille. Suunnitteluyhteistyota Vantaan kanssa on
tarkoitus tiivistaa, silla yhteisia suunnittelutarpeita kuntarajalla on useita.
Suunnittelualuetta ei kuitenkaan tassa vaiheessa ole tarkoitus laajentaa.

Senkkerin ja Hanskallion alue tulee ennen pitkaan suunniteltavaksi. Alueen
yleissuunnittelun kaynnistaminen on alustavasti ohjelmoitu aloitettavaksi viela taman
vuoden puolella, mutta tahan liittyy viela epavarmuustekijéita. Suunnittelua on
tarkoitus tehda yhdessa Vantaan kanssa. Focus-alueen paakadun (K1) on ajateltu
palvelevan myds ko. alueen liikkenndintid ja vahentavan siten Maisalantien lapiajoa.

On totta, ettd useamman saman suuntaisen liikennevaylan toteuttaminen ei ole
resurssien kaytté mielessa jarkevaa. Keha IV:n linjauksella on runsaasti kiviaineksia ja
niihin liittyvia otto-oikeuksia, mika on omiaan hidastamaan tiekaytavan kayttéénottoa.
Focus-alueen paakatu (K1) tarvitaan kuitenkin joka tapauksessa alueen sisaista
liikennetta ja kunnallisteknisten verkostojen toteuttamista varten. Lisaksi kadun
toteuttaminen on hallinnollisesti ja prosessillisesti selkeampaa kuin katumaisen
tieyhteyden toteuttaminen maantiealueella. Padkatu (K1) toimii alueen paaasiallisena
ita-lansisuuntaisena yhteytend, kunnes Keha IV toteutetaan. Keha IV:n eteldpuolelle
sijoittuva koko Focus-alueen poikki kulkeva yhteys ei ole lentokentan teknisista
vaatimuksista johtuen mahdollista toteuttaa. Siella ei ole myodskaan niin suurta
maankaytollista painetta rakentamiselle (lentokenttatoimintojen alue) ja kunnan
maanomistus ko. alueella on heikko.

Focus-alueen ulkoisten liikenneyhtevksien kehittamistarpeet

Tuusulanvaylan (kt 45) ja Kulomaentien (mt 152) eritasoliittyman
parantamistoimenpiteita ei ole esitetty Focus-alueen yleissuunnitelmassa, mutta
asiaan joudutaan palaamaan Focus-alueen itdosan asemakaavoituksen yhteydessa,
Jjoka tulee tehtavaksi heti yleissuunnittelun jalkeen. Risteysalueesta on laadittu



toimenpideselvitys ELY:n toimesta: Kt45/mt152 Maantienkylan eritasoliittyman
ramppiliittymien toimenpideselvitys (ELY 6/2013). Selvitys on ollut mm. mt 152
aluevaraussuunnitelman lahdeaineistona. Selvityksessa ensisijaisina nykytilanteen
toimenpiteina on esitetty itdisen rampin paan littymaan vapaata oikeata
littymiskaistalla Korson suuntaan seka risteysten valo-ohjausta. Lisaksi on esitetty
ryhmittymiskaistaa Kulomaentien lannen tulosuunnalle lantisen rampin liittymaan ja
Helsingista nousevan rampin vasemmalle kaantyvan ryhmittymiskaistan pidentamista.
Eritasoliittyman perusparannuksen kustannuksiin ja kustannusten jakautumiseen
voidaan ottaa tarkemmin kantaa, kun suunnitelmat ovat talta osin selkeytyneet.

Esitetyt huolet ja havainnot liikkenneverkon laajemmista haasteista ovat todellisia ja
niita ratkotaan erillisissa suunnitteluhankkeissa, joista osa on jo kaynnissa ja osa
kaynnistetdan myodhemmin. Esimerkiksi Tuusulan itavaylan (mt 11466)
aluevaraussuunnittelu on vireilla ja siind otetaan kantaa mm. Tuusulanvaylan ja
Tuusulan itavaylan liittymaratkaisuihin. Monelta osin mielipiteessa esitetyissa
kysymyksissa ja pohdinnoissa on kyse maantieviranomaisen hallinnoimasta kuntarajat
ylittavasta liikenneverkosta, mika vaikuttaa mm. siihen minka tasoista tai lagjuista
suunnittelua kunkin suunnitteluhankkeen osalta on tarpeen tehda ja toisaalta se
heijastuu myds kunnan mahdollisuuksiin vaikuttaa naiden suunnitelmien tekemiseen.

Liikenteelliset vaikutukset muulla tieverkolla

Focus alueen rinnakkaiskadun (K1) toteutuessa Myllykylantien ja Kulomaentien
lansipaan valille syntyy liikenneyhteys, joka hyvin todenndkdisesti houkuttelee osan
Myllykylantieta ja Maisalantieta kayttavasta kauttakulkuliikenteesta Focus-alueen
rinnakkaiskatuyhteydelle tai vahintaan muuttaa nailla maanteilla liikkuvan liikkenteen
laatua. Myéhemmassa vaiheessa tama lilkkenne siirtyy Focus-alueen katuverkolta
kayttamaan rakennettavaa mt 152 yhteytta. Focus-alueen katuyhteys (K2)
Maisalantielle vaikuttaa hyvin todennakoisesti Vanha Tuusulantie/Kulomaentie -
littyman kayttéon silta osin, kun kyse on mm. Tuusulanvaylan kaytavan ja
Ruotsinkylan - Lahelan suunnan liikenteen reitinvalinnasta. Maisalantielle johtavan
kadun (K2) toteutuksen ajankohtaa/vaiheistusta arvioidaan tarkemmassa
suunnittelussa.

Onko syvta tukeutua Keha 1V:n rakentamiseen

Kuten palautteessa todetaan, Keha IV (mt 152) on kallis investointi, siihen liittyy
epavarmuuksia, eika sen toteuttaminen riipu yksin Tuusulan kunnasta. Focus -alueen
suunnittelussa on jouduttu huomioimaan se tosiasia, ettei maankaytdn suunnittelu ja
toteutus seka mt 152:n jatkeen edistyminen valttamatta etene samassa tahdissa.
Kunnalle tama vaiheittainen liikenneverkon toteutus voi aiheuttaa ylimaaraisia
kustannuksia verrattuna tilanteeseen, jossa kaikki liikenneratkaisut toteutettaisiin
yhdella kertaa, silla alkuvaiheen katuverkon mitoituksessa joudutaan huomioimaan
alueelle hakeutuvaa lapiajoliikennetta, mika myohemmassa vaiheessa Keha IV:n
toteuduttua siirtyisi kayttamaan uutta vaylayhteytta. Focus-alueen toteutuminen ei
kuitenkaan voi jaada odottamaan tiehankkeen toteutumista ja kuten vastineessa
aiemmin todettiin, rinnakkaiskatu (K1) tarvitaan joka tapauksessa alueen sisaista
liikennetta ja kunnallisteknisten verkostojen toteuttamista varten. Yleissuunnitelmasta
saatu suunnittelutieto on hyddynnettavissa mt 152:n jatkeen seuraavissa
suunnitteluvaiheissa, mutta muutoin tahan suunnitelmaan ei sisally mt 152:n
edistamisen valmistelu, suunnittelu tai paatdksenteko.



Lentomelun huomioon ottaminen

Focus-alueen lansiosan peltoaukeaan kohdistuu merkittavia maankaytoéllisia
muutoksia jo pelkastaan tie- ja katuverkon rakentamisen seurauksena. Nyt laaditussa
suunnitteluratkaisussa on esitetty, etta osa Ruotsinkyla-Myllykyla Il osayleiskaavassa
Myllykylantien lansipuolelle suunnitellusta maankaytosta toteutuisi tien itapuolella
Focus-alueella. Myllykylantien risteysalueen rakentumisella tuskin on suuria
vaikutuksia lentokonemelun hallintaan. Rakennuksien sijoittumisella on kuitenkin
jossain maarin mahdollista hallita tieliikenteen aiheuttamaa melua, mutta tama
ratkeaa vasta tarkemmassa suunnittelussa. Alueelle ei ole suunnitteilla mielipiteessa
esitetyn kaltaisia toimintoja, kuten betonijatteen murskausta, mullan kasittelya,
rakennusliikkeiden varasto- ja varikkoalueita, moottoriurheilualueita tai muuta
vastaavaa toimintaa. Tuusulan tavoitteena on korkealaatuinen ja ilmeeltaan siisti
tyopaikka-alue. Paijjannetunnelin ja asutuksen laheisyys on otettava huomioon
laadittavissa kaavamaarayksissa, mika vaikuttaa alueelle sijoittuviin toimintoihin.
Alueelle tavoitellaan myos verrattain korkeaa rakennustehokkuutta.

Kiitotien 22R varteen esitettyjen ylijaamamaista toteutettavien meluvallien toteutusta
voidaan selvittaa tarkemmassa suunnittelussa seka Finavian kanssa kaytavissa
neuvotteluissa.

6. Mielipide

Asumme mieheni kanssa nyt jo edesmenneiden isovanhempieni (--- --- ja------ ) talossa, (---------
-, 04360 Tuusula) joka kaavoituksen mukaan jaa Keha IV liittyman alle. Isovanhempani ostivat taman
talon tontteineen 1990 luvun alussa, jolloin tasta Kehan rakentamisesta ei tiedetty. Talo ja piha on
rakkaudella hoidettu ja hyvassa kunnossa, joten varmasti ymmarratte miten jarkyttavalta, tuntuu
gjatus, etta menetamme kodin, jossa olen lapsena viettanyt aikaa ja johon nyt olemme muuttaneet
kesalla 2021. Uskallammeko tehda pintaremonttia taloon? Keha IV on tumma pilvi joka varjostaa
kaikkia naita ajatuksia ja suunnitelmia joita meilla on tehda tahan taloon. Vaikka ymmarran etta isossa
kuvassa ei mietita yksittaisten ihmisten elamaa ja miten tallainen heihin vaikuttaa, toivon silti, etta
naette tassa inhimillisen puolen. Muutimme Hyvinkaaltd Tuusulaan asumaan tahan taloon ja
tykkdamme asua tassa kunnassa. Toivottavasti saamme asua taalla viela kymmenia vuosia.

Vastine:

Keha IV:n eritasoliittyman tilavaraus on esitetty Focus-alueen vuonna 2014
hyvaksytyssa osayleiskaavassa ja tilavarausta on tarkennettu vuonna 2020
valmistuneessa maantie 152 valilla Hameenlinnanvayla - Tuusulanvayla
aluevaraussuunnitelmassa ja YVA-menettelyssa. Liittyma on esitetty
samanmuotoisena jo tien vuoden 1996 yleissuunnitelmassa. Tielinjaus on talta osin
melko vakiintunut, mutta sitovia paatoksia tien toteuttamisesta ei ole tehty. Helsingin
seudun maankayton, asumisen ja liikenteen (MAL 2019) -suunnitelman mukaisesti,
mt 152 (Keha IV) tiesuunnittelu on ajankohtaista 2020-luvun loppupuolella ja toteutus
mahdollisesti vasta 2030-luvulla.



